"Podmiotowos¢ to bycie wolnym" - relacja z
debaty wroclawskiej

Stowo ,,podmiotowo$¢”, jak zauwazyt prowadzgcy debate Piotr
Czekierda, pojawia sie coraz czesciej w dyskursie publicznym. Czym
ona jest, czy Polacy jg majg i czy jest nam w ogdle potrzebna
rozmawiali prof. Adam Chmielewski, dr Marek A. Cichocki, Jarostaw
Obremski i prof. Jan Waszkiewicz.
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Dr Marek Cichocki rozpoczat od wyjasnienia, ze uzywanie tego stowa
nie jest mnozeniem bytow ponad potrzebe, poniewaz nie jest ono tym
samym co niepodlegltosé¢, ani suwerennosc. Jak zaznaczyl, pojecia te nie
wystarczajg dzisiaj do opisu realiow wspotczesnej polityki i



funkcjonowania w Unii Europejskiej. Wyptywa to z przekonania, ze za
modernizacjg panstwa musi sta¢ podmiot, ktéry jest niezbedny do
kumulacji i ochrony szeroko pojetych zasobéw panstwa.

Prof. Waszkiewicz definiujgc stowo ,podmiotowos¢” zwrocit uwage, ze
jest to przeniesienie pojecia opisujgcego osobe na bardziej
abstrakcyjny byt, jakim jest panstwo. Dlatego jesli chcemy méwié o
podmiotowosci panstwa musimy uznac, ze sktadajg sie na nie te same
czynniki, ktére definiujg podmiot jako osobe — rozum, wola i
sumienie.

W tym kontekscie wiceprezydent Wroctawia Jarostaw Obremski zadat
prowokacyjne pytanie: ,czy leci z nami pilot?” - czy sukcesy Polski sg
zaplanowane i samodzielnie wypracowane? Czy istnieje w Polsce,
szczegOlnie w elitach rzgdzgcych, sSwiadomos¢ celu, jaki realizujemy,
czy tez sukcesy i porazki sg przypadkowe i catkowicie zalezne od
sytuacji zewnetrznej? Wiceprezydent uznat, ze tego typu Swiadomosci
nie posiadamy i dlatego nasza polityka nie jest podmiotowa.
Zdefiniowal on podmiotowos¢, odwotujgc sie do filozofii ks. Tischnera,
jako zdolnos$¢ do dialogu, ktory umozliwia zobaczenie siebie w
prawdzie.



Prof. Chmielewski silnie zaakcentowat, ze wystepuje deficyt
podmiotowos$ci naszego panstwa. Wynika to m.in. z odwracana sie
obywateli od sfery publicznej i zamykania w sferze prywatnej - w
takiej sytuacji nie da sie realizowa¢ podmiotowosci. Innymi
zagrozeniami jest wedtug niego wtadza korporacji, ktore czesto
wptywajg na polityke, oraz media, ktére zarzadzajq spoteczenstwem. W
tym konteks$cie wysungt twierdzenie, Zze w naszym kraju zaczyna by¢
»,hie do zZycia i nie do wytrzymania”.

Prelegenci w drugiej turze wypowiedzi zwrdcili uwage na plytkos¢
dyskursu politycznego w Polsce. Wedtug prof. Waszkiewicza media
skupiajg sie na pytaniach zupenie nieistotnych: nie chodzi o to, czy
Polak powinien czy nie powinien zosta¢ przewodniczgcym Parlamentu
Europejskiego, ale o to, jakie cele moze spetnié, w jakiej dziedzinie
moze by¢ dobry. Wynika to z faktu, Ze polscy politycy nie wiedzg jaka
jest racja stanu — przyznal, ze dotyczy to nawet ministréw spraw
zagranicznych, co jest skandalem. Réwniez prof. Chmielewski
zauwazyl, ze nie ma u nas dyskusji na temat najwazniejszy, rowniez w
kontekscie podmiotowosci, a mianowicie: czym jest i powinna by¢
wspodlnota?



Dr Marek Cichocki przypomniat tekst Dariusza Gawina z 5 numeru
Teologii Politycznej, w ktérym wicedyrektor Muzeum Powstania
Warszawskiego zauwaza, ze Polska swojg podmiotowo$¢ utracita na
dtugo przed utratg niepodlegtosci- po bitwie pottawskiej z 1709 roku.
Przez caly ten czas mieliSmy swoich ,,ambasadoréw” (miat przy tym
na mysli odpowiednikéw Repnina, ambasadora Rosji, ktéry w XVIII
decydowat o naszej polityce). Podobna figurg sg ,,Brygady Mariota”,
ktére petnity takg role w latach 90. Wina tej sytuacji nie lezy tylko we
wiadzach, ale przede wszystkim w samym spoteczenstwie. Wedlug
Marka Cichockiego zbyt czesto sie zawstydzamy, jesteSmy zbyt
wrazliwi na opinie ptyngce z innych krajéw. Nie bez znaczenia jest tutaj
postawa medidw, ktore czesto tworzg atmosfere, w ktérej kazdy
krytyczny komentarz w zagranicznej prasie staje sie wiadomoscig dnia.
Jest to takze jeden z czynnikéw, ktéry sprawia, ze mimo duzego
kapitatu ludzkiego, nie potrafimy przeksztalci¢ go w kapitat spoteczny.
Mamy dobrych specjalistéw, wyksztatconych i zdolnych ludzi, ale ich
talenty, ich potencjat jest eksploatowany przez inne kraje. Co wiecej
redaktor Teologii Politycznej uwaza, ze Unii Europejskiej zalezy na tym
bysmy tak siebie postrzegali, poniewaz dzieki temu wiele nie
wymagamy. Inne kraje odnoszg korzysci z tego, ze wydaje nam
sie, iz odnosimy sukcesy na arenie miedzynarodowej.

Prof. Chmielewski uzupeknit to uwagg, ze do podmiotowosci jest
potrzebne silne panstwo, a naszg bolgczka jest to, ze ze wzgledu na
dziedzictwo PRLu boimy sie silnego parnistwa.



Z komentarzy pojawiajgcych sie z sali, szczeg6lnie warty odnotowania
jest glos Kornela Morawieckiego, przywddcy Solidarnosci Walczacej
we Wroctawiu. Uwaza on, ze czesto blednie pojmuje sie podmiotowos$¢
jako ,nadwyzke” wobec niepodlegtosci. Ruch Solidarnosci pokazuje
wedlug niego, ze podmiotowos$¢ moze by¢ niezalezna od
niepodleglosci: innymi stowy jest ona mozliwa nawet w warunkach
braku niepodlegtosci, jak to byto na poczatku lat 80. w Polsce. Kornel
Morawiecki podkreslil, ze mimo zniewolenia i opresyjnego panstwa
spoteczenstwo potrafito podmiotowo wptyng¢ na zmiany wewnetrzne
oraz upadek catego systemu sowieckiego, co miato wydZwiek swiatowy.

Jeden z gosci poruszyt temat instytucjonalnych rozwigzan
sprzyjajacych podmiotowos$ci: uwaza on, ze remedium na deficyt
podmiotowosci jest wprowadzenie jednomandatowych okregow
wyborczych. Idee te popart wiceprezydent Obremski. Z kolei Marek
Cichocki uznal, ze same zmiany instytucjonalne nie prowadzg do
podmiotowosci, aczkolwiek nie oznacza to, Ze sg nieistotne. Pomyst
wprowadzenia JOW6w méglby sie wedtug niego sprawdzic, ale tylko w
jednej izbie parlamentu. W kwestiach rozwigzan instytucjonalnych
filozof opowiedziat sie za arystotelesowskim ztotym Srodkiem —
systemem mieszanym.



Jako pierwszy krok do odzyskania podmiotowos$ci prof. Waszkiewicz
uznatl potrzebe spojrzenia w gére i ocenienia, ,,jak wysoko jest sufit, do
ktérego mozemy siegng¢”. Nalezy wedtug niego realistycznie ocenic
mozliwos$ci i potencjat polskiej polityki, wyznaczy¢ jej cele i Swiadomie
do nich dazy¢. Podobnie jak inni prelegenci zwrocit tez uwage na
potrzebe inwestowania (nie tylko finansowego) w edukacje.
Szczegdblnie istotny jest tu gltos dr Cichockiego, ktéry zauwazyt, ze w
Polsce ksztalci sie dobrych specjalistéw, ,,technikow”, ale brakuje
formacji, etosu, kregostupa moralnego, tozsamosci kulturowej. Na
prawie nie uczy sie, co to jest sprawiedliwos¢, a na medycynie nie méwi
sie, czym jest dobro czlowieka. Bez tego typu ksztalcenia nie
odbudujemy elit, ktére bedg troszczyc¢ sie o dobro wspodlne i ksztatcié
podmiotowg polityke. Ale po co tak wtasciwie nam, Polakom,
podmiotowo$¢? Dr Cichocki powiedziat wprost: po to, by by¢ wolnym,
realizowa¢ wolnos¢ zadang nam przez przodkéw, ktérzy o nig
walczyli.
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