Konrad Wyszkowski: Poczatek polskiej
romantycznej filozofii polityki

Nalezatoby w ksigzce Szaniawskiego widzie¢ antycypacje romantycznej
filozofii polskiej nie tylko we wprowadzeniu do naszej mysli kategorii
organizmu, specyficznie dla romantyzmu rozumianej, lecz takze we
wprowadzeniu do niej prymatu polityki nad prawem, czynu nad normg
— pisze Konrad Wyszkowski w ,, Teologii Politycznej co Tydzien”:
»,Dgbrowski. Idiom polskosci”.

W interpretacji dzieta J6zefa Kalasantego Szaniawskiego z listopada
1808 roku pod tytutem O naturze i przeznaczeniu urzedowan w
spotecznosci [1] chcialbym wyj$¢ z zatozenia, ktére stanowi jedno z
rozpoznan dokonanych przez Stanistawa Pieroga w artykule Rozum i
uniwersum [2]: ksigzka Szaniawskiego wprowadza do filozofii polskiej
rozwigzania teoretyczne, ktore stang sie integralng czescig pézniejszej
mys$li polskiego romantyzmu. Jak pisze Pierég, ,w swoich pismach z lat
1807-1810 Szaniawski wykracza [...] juz pod niejednym wzgledem poza
horyzont §wiatopogladu oswiecenia i wyznacza nowy szlak poszukiwan
filozoficznych ktérym podazy pdZniej ruch romantyczny w Polsce” [3]. I
dalej: ,,doktryna polityczna Szaniawskiego — tgczgc w sobie elementy
wyraznie o§wieceniowe z romantycznymi — odzwierciedla dobrze swoje
«$rodkowe» usytuowanie historyczne. Wysitek intelektualny
skierowany jest tu na rozwigzanie problemu jeszcze typowo
oswieceniowego: jaki system regut zapewni sprawne funkcjonowanie
panstwa, co nalezy uczynié, by skonstruowac racjonalnie dziatajgca
«machine panstwowg»? Rozwigzania, jakie proponuje Szaniawski,



odbiegajg jednak juz do$¢ znacznie od rozwigzan filozofii
oswieceniowej. Jego ideatem jest paristwo narodowe. Panstwo takie to
juz nie «xmechanizm», wytwor racjonalnej mysli konstrukcyjnej
cztowieka, lecz zywy, rozwijajacy sie w dziejach «organizm» — cze$¢
wielkiego, zyjgcego, zmieniajgcego sie nieustannie organizmu
wszechswiata” [4].

Jak wida¢ wktadem Szaniawskiego w mysl polskg rozpoznanym przez
Pieroga jest wprowadzenie do niej romantycznej koncepcji organizmu.
Jaki jest to jednak organizm skoro w tytule dziela Szaniawskiego mowa
o0 ,urzedowaniach w spotecznosci”? Urzedowanie to czynnos$¢
dokonywana przez urzednika. A zatem bytaby mowa, sgdzgc po tytule,
o organizmie urzedniczym. Bytoby to co$ zaskakujgcego dla nas,
obytych bardzo dobrze z wyrazeniem, a wrecz z frazeologizmem,
,~mechanizm urzedniczy” czy ,,mechanizm biurokratyczny”.
Przyzwyczajeni jesteSmy, ze gdy mowa o administracji publicznej,
uzywamy metafor mechanicznych, uzywamy koncepcji wywodzgcych
sie z mechanicznego pojmowania przyrody i szerzej §wiata. Intuicja
jezykowa nas nie zwodzi. Zgodnie z rekonstrukcjg Pieroga, Szaniawski
pisze wtasnie o ,,organizmie biurokratycznym” [5], przedstawia teorie
dziatania administracji publicznej jako zywego organizmu.

Przeczytaj réwniez: Jan Henryk Dabrowski i Legiony - fragment
pamietnika

Problemem jednak nie jest to jedynie, Ze koncepcja biurokracji jako
Zywego organizmu jest czyms$ nieprzystajacym do naszych intuicji
jezykowych: takie bowiem jest zadanie filozofii, by te intuicje rozbija¢ i
formowaé na nowo, by trafniej odpowiadaty rzeczywistos$ci. Kwestia jest
dalej posunieta. Otdz nie tylko naszg intuicjg jezykowa, lecz takze
naszym potocznym sposobem patrzenia na rzeczywistos¢ jest
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postrzeganie urzednikéw jako ludzi zyjgcych rutyng, pracujgcych
monotonnie. O ile charakterystyczne dla dwudziestowiecznego
systemu pracy byto pracowanie od 6smej do szesnastej, w krajach
anglojezycznych od dziewigtej do pigtej, a dzi$ coraz czesciej praca
odbywana jest w systemie zindywidualizowanym, zadaniowym,
administracja publiczna pozostaje tym sektorem gospodarki, ktéry
nadal kojarzy nam sie ze znanymi z dziecinstwa sztywnymi ramami
wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych. Wstrzelenie sie w
godziny pracy urzedu jest nieraz wyzwaniem ktére staje sie dominantg
logistyczng naszego tygodnia pracy. Stad zapewne wzielo sie potoczne,
nieco sarkastyczne okreSlenie ,,urzedowac gdzie$”, uzywane w
znaczeniu ,,siedzie¢ dtuzej w jakim$ pomieszczeniu”, a zwlaszcza
»przesiadywac”.

Nasze zdumienie koncepcjg biurokracji jako organizmu moze jeszcze
zostac¢ spotegowane, gdy dowiemy sie, ze Szaniawski uwaza, ze
wlasciwe sprawowanie urzedu wymaga nie tylko ponadprzecietnych,
lecz nadzwyczajnych zdolnos$ci i umiejetnosci [6]. Ze modelowym
urzednikiem jest geniusz[7].1 to nie w znaczeniu metaforycznym, ale
juz wlasnie glteboko romantycznym, w ktérym jest to jednostka majgca
z urodzenia pewne zdolnosci niedostepne wiekszo$ci osob i ktéra
dzieki tym zdolnosciom jest w stanie wiecej z rzeczywistos$ci rozumied,
w wiekszym stopniu jg pojmowad, przekraczac ograniczenia zwyktego
sposobu postrzegania §wiata. ,, Genialnos¢ serca daie sama natura, tak
iak ona sama nadaie owe genialnos¢ umystu, bez ktérey posiadac nie
mozna prawdziwego ducha urzedowania. Jak wiec rodza sie Poeci, tak
podobniez rodza sie wielcy Urzednicy, a im wyzszy iest szczebel
spotecznego urzedowania, tem znamienitszey wymaga genialnosci
umystu i serca, iezeli Urzednik zosta¢ nie ma mechanizmowym
Wyrobnikiem, a sfera dziatania iego otretwiatem tylko i na podte
czestokro¢ cele naduzywanem ogniwem” [8]. Szaniawski bowiem, i



znow jest tutaj bez watpienia filozofem antycypujacym polski
romantyzm, pisze wprost, ze zwykly sposéb postrzegania
rzeczywistosci rozbija jg na dwa ,,Swiaty”, ,,idealny” i ,,realny”, ktore nie
sq jej prawdziwg postacig [9], a przekroczenie tego rozbicia jest dzielem
poznania charakterystycznego wtasnie dla geniuszy [10]. A nawet
wiecej niz poznania. Nieco wykraczajgc poza tekst mozna powiedzie¢:
pewnego sposobu zycia, ktéry Yaczy poznanie z dziataniem i pozwala w
tym potgczeniu dostrzec cato$¢ rzeczywistosci albo nawet, znéw
wykraczajgc nieco poza tekst, Zy¢ catg petnig rzeczywistosci. Zy¢ petnia
zycia.

W tym punkcie czytelnik moze juz sie ztapac za glowe. W jaki sposéb
mozna sobie wyobrazaé, ze urzednik, osiem godzin dziennie siedzgcy
przy biurku, z przerwami na obiad w outsourcingowanej kantynie,
przegladajgcy i sporzadzajacy dokumenty, popijajgc kawe ze
sktadkowego ekspresu, z dodatkiem zageszczonego mleka
gostynskiego, od czasu do czasu muszgc uzerac sie z ktopotliwymi
interesantami, zyje petnig zycia? A moze miatby zy¢ tg peinig zycia w
momencie w ktorym sptywajg nowe wytyczne ,,z gory”, od wiadz
naczelnych, ktére kazg mu redagowac¢ dokumenty w nowy sposob,
wklejajgc nowg formutke na zakonczenie lub na poczgtek
standardowego pisma?

Pewnym ratunkiem dla tego obrazu urzednika, a doktadnie dla tego
obrazu, ktéry chce namalowac¢ Szaniawski, bytoby uwzglednienie faktu,
ze stowa ,,urzednik” uzywa on w znaczeniu szerszym niz wspotczesne,
charakterystycznym zaréwno dla dawnej polszczyzny, jak i dla dawnej
oraz wspoétczesnej niemczyzny, ktora byta dlan jezykiem rowniez
bardzo waznym. Dla Szaniawskiego urzednik to nie tylko pracownik
administracji publicznej, raczej nizszego szczebla, ktérego mieliSmy do



tej pory przed oczyma; urzednikami dlan sg nie tylko ministrowie i
wiceministrowie, ktérych sitg rzeczy, relatywnie, bedzie - nawet w
duzym rzgdzie — zawsze niewielu. Urzednikami bedg takze zaliczajgcy
sie poniekad do administracji publicznej, jednak stereotypowo z nig nie
wigzani nauczyciele, o czym pisze expressis verbis [11]. Urzednikami
bedg takze duchowni (co jest zgodne z nomenklaturg konstytucji
Ksiestwa Warszawskiego; patrz art. 83: ,nikt nie moze sprawowac
urzedow... duchownych..., kto nie jest obywatelem Ksiestwa
Warszawskiego”). Urzednikami, jak w tradycji niemieckiej [11a], beda
sedziowie (poréwnaj tenze art.: ,nikt nie moze sprawowac urzedow...
sgdowych, kto...” itd.). Sg nimi oficerowie [12] i w ogdle przedstawiciele
tego, co nazwalibySmy dzi$ stuzbami mundurowymi [13]; sg nimi
przedstawiciele dosy¢ tajemniczej ,,sfery urzedowan i dostojenistw
reprezentacyjnych” [14], ktérzy majg odpowiadac za wzbudzanie czci i
przestrachu przed majestatem panstwa, a doktadnie ,jednoty”
politycznej, przez ktorych mozna rozumie¢ zapewne arystokratow i
hierarchow, a moze jedynie kawaleréw nadawanych przez
»~majestatyczng jednote” [15] orderéw [16]. Urzednikami sg cztonkowie
organow prawodawczych [17], czyli, we wspotczesnych realiach
ustrojowych, parlamentarzysci, i urzednikiem jest wreszcie

monarcha [18] czy szerzej gtowa panstwa [19].

Kategoria urzednikéw jest wiec w dziele Szaniawskiego bardzo szeroka.
Obejmuje wszystkich ludzi ktérych nazwalibySmy wspoétczesnie
funkcjonariuszami publicznymi [19a], i to jeszcze przy uwzglednieniu,
ze przez funkcje publiczne rozumie sie pewne stanowiska, ktore
obecnie, cho¢by przez doktryne rozdziatu kosciota i panistwa, oddziela
sie od sfery publicznej i lokuje bardziej w sferze prywatnej. Kiedy wiec
Szaniawski pisze o ,filozofii urzedowania” [20], wspbtczesnym
jezykiem nalezaloby jg nazwac filozofig sprawowania funkcji



publicznych. ,,Organizm biurokratyczny” (by uzy¢ wyrazenia Pieroga)
integruje w sobie nie tylko urzednikéw, nie tylko pracownikéw
administracji publicznej, ale wszystkich funkcjonariuszy publicznych.

By pokazac jak powaznie traktuje Szaniawski koncepcje funkcji
publicznych jako zyjgcego organizmu — wtadzy publicznej jako ciata
biologicznego i politycznego — mozna pokrotce omowic jego koncepcije
struktury panstwa, ktorg zresztg wizualizuje on sobie za pomocg
odwotan do réznorakich figur geometrycznych. Majestatyczna jednota
stanowi punkt ,centralny”, Srodkowy okregu, ktérego obwodem jest lud
[21]. Wida¢, nota bene, ze najwazniejszym dla Szaniawskiego
organizmem spotecznym jest struktura polityczna, w ktorej mozna
podzieli¢ ludzi na rzgdzacych i rzgdzonych. Organizm polityczny, jak
jednostkowy organizm ludzki czy wszelki biologiczny zaréwno odbiera
pewne bodZce od §wiata poznajgc go, jak i w jaki$ sposdb na ten §wiat
oddziatuje: chociazby poruszajgc sie w nim, znajdujgc w nim
pozywienie, przeksztatcajgc go. Punkt srodkowy musi mie¢ wiec jakie$
drogi z jednej strony odbierania bodZcow od obwodu okregu, a z drugiej
strony wywierania na ten obwod wptywu czy nacisku [22]. Te drogi to,
jak pisze Szaniawski, ,wydziaty” [23] (por. art. 15 konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego), ktére mozna by wspotczesnym jezykiem nazwac po
prostu ministerstwami. Na czele kazdego wydziatu czyli ministerstwa
stoi, tu uzywa nomenklatury jak najbardziej aktualnej, minister.
Dlatego, pisze Szaniawski, wydzialy majg ksztalt kregli [24], w ktérych
wyodrebniony szczyt kregla stanowi minister, a dolng, wiekszg czes¢
podlegle mu ministerstwo. Gory tych kregli, czyli ministrowie spotykajg
sie w kregu posrednim miedzy punktem srodkowym, monarchg, a
ludowym obwodem i oddziatujgcymi nan urzednikami nizszego
szczebla. Tworzg, méwigc jezykiem Szaniawskiego, ,,ministerium” lub
»rade stanu” [25] (por. art. 14 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego).
Wspotczesnym jezykiem powiedzielibySmy po prostu rade ministrow.



Gdyby rozrysowacé ten obraz organizmu politycznego, powstatoby nam
przed oczyma co$ w rodzaju modelu komoérki, elementu z ktérego
sktada sie organizm zywy, przedmiotu badan biologicznych. Lud, czyli
rzadzeni, obywatele stanowig btone, ktora oddziela organizm
polityczny od zewnetrznego srodowiska. Korpus urzedniczy to
organelle, wypelniajgce wyspecjalizowane funkcje komérki, posilane
zyciodajng cytoplazmg podatkéw i spotecznego szacunku.
Majestatyczna jednota jest zas samym jgdrem komérkowym.

Co ciekawe w kolejnych uwagach, juz odstepujgc od rysowania
obrazéw, cho¢ uzywajgc stowa ,,sfera”, nasuwajgcego obrazowe
skojarzenia, tez z geometrii, Szaniawski komplikuje te koncepcje, obok
wtadzy wykonawczej wskazujgc jeszcze wladze prawodawczg oraz
sreprezentacyjng” (o ktorej juz byta tu mowa). Nie ma tu mowy o
wiladzy sgdowniczej (od razu uprzedzajgc pytanie), bowiem zalicza jg
Szaniawski do egzekutywy, a doktadnie do ,wydziatu” (dzis
powiedzielibySmy: ministerstwa) ,,sprawiedliwosci” [26]. O
prawodawstwie i ,reprezentacji” pisze niewiele, gdyz, jego zdaniem, w
przeciwienstwie do egzekutywy pierwsze nie ma jeszcze
uksztaltowanej w paneuropejski (a moze wrecz ogélnoswiatowej) skali
postaci, a druga zalezy od woli majestatycznej jednoty [27]. Te uwage
mozna interpretowac¢ na dwa sposoby. Mozna uznac ze ,wydziaty”
wiladzy wykonawczej stanowity tylko jeden z trzech zespotéw drég,
ktérymi majestatyczna jednota komunikuje sie z obwodem okregu
wladzy i wydaje mu polecenia; w takim przypadku nalezatoby zagescic¢
model komorki politycznej i obok ministerstw wcisng¢ ,urzedy”
prawodawcze i reprezentacyjne. Mozna jednak tez uznac ze
majestatyczna jednota uczestniczy w trzech sferach (badz,
pozostawiajgc przy dwéch wymiarach, w trzech okregach) i kazda z
nich jest zbudowana z réznych tkanek urzedniczych. Niezaleznie jakie



byly intencje samego Szaniawskiego, bardziej sp6jna wydaje sie (cho¢
zarazem mniej ciekawa) interpretacja pierwsza, a to z tego prostego
powodu, ze lud, rzagdzeni obywatele sg jedni, sg jedng masg, podczas
gdy interpretacja, w ktérej mowa o trzech obwodach okregéw lub
trzech powierzchniach sfer kazataby sie doszukiwa¢ trzech réznych
ludéw wzglednie nada¢ temu jednemu ludowi nieforemny, jezeli nie
matematycznie (matematyka wsrdd nauk o formie stoi najnizej [28]) to
estetycznie, ksztatt.

Po tych wszystkich uwagach i robocie interpretacyjnej mozna spojrzec
na filozofie urzedowania Szaniawskiego przychylniejszym okiem.
Pozwala ona zobaczy¢ w funkcjonowaniu wtadzy publicznej nie tylko
rutynowe i monotonne wykonywanie biuralistycznych procedur, lecz
takze i przede wszystkim udzial w zyciu catego organizmu wladzy
publicznej, w ktorym te rutynowe i monotonne czynnosci stajg sie
niezbednymi funkcjami wielkiej calo$ci dokonujgcej wielkich rzeczy.
Urzednik, popijajgcy kawe z zageszczonym mlekiem gostyniskim od
o6smej do szesnastej i co roku kopiujgcy inne formuty z przestanego mu
przez centrale pliku do sporzgdzanych przez siebie pism
administracyjnych, wypelnia niezbedne funkcje organizmu
politycznego, ktére pozwalajg dochodzi¢ sprawiedliwosci: a to przez
utrzymywanie w dobrym stanie wykresow geodezyjnych, a to przez
skrupulatne prowadzenie ksigg wieczystych, a to przez przyktadanie sie
do prowadzenia korespondencji sgdowej, co przesgdza czesto o szybkim
i sprawnym przeprowadzeniu postepowania. Taki sam urzednik moze
tez petnic funkcje niezbedne dla ,,uprawy i przyrobku” [29]. Taki sam
urzednik moze by¢ jedng z wielu rownie niezbednych komérek
nerwowych organizmu politycznego, ktére doprowadzajg do
udroznienia wodociggéw, rozbudowania szpitala, zbudowania szkoty,
odnowienia uczelni, zaprowadzenia nowego lotniska, wytyczenia
nowych drég i mostéw — w trosce o publiczne zdrowie, o§wiate czy



dostatek. A jezeli taki urzednik bedzie pracowal w ministerstwie
~wojny”, czyli jakbySmy powiedzieli dzisiaj obrony narodowej, postuzy
on by¢ moze nie tylko jako nerw, lecz takze jako miesien, dzieki
ktéremu wtadza polityczna w pore zbierze dane wywiadowcze
pozwalajgce uprzedzic atak przeciwnika, dzieki ktéremu w pore
wystrzeli rakiete, ktora zestrzeli wrogi pocisk i dzieki ktéremu nie
zawiedzie, gdy trzeba bedzie bronic stolicy.

Przeczytaj ro6wniez: Wojskowa kariera Jana Henryka
Dabrowskiego — artykul Adama Danilczyka

Powoli wracajgc do zalozenia wyjsciowego, ze O naturze i
przeznaczeniu urzedowan w spotfecznosci stanowi tekst zawierajgcy
istotne twierdzenia pézniejszego polskiego romantyzmu w filozofii, a
zarazem powoli tez zdazajac do korica tego tekstu mozna postawié
pytanie, czy dzieto Szaniawskiego jest czyms$ wiecej niz bardzo bogato
zdobiong za pomocg filozoficznej terminologii apologig urzednika
politycznego, funkcjonariusza publicznego. To nie bytloby mato. Bytaby
to wcigz bardzo piekna i pozyteczna ksigzka, zwtaszcza gdy w
przestrzeni publicznej pojawia sie wiele uzasadnionych gtoséw o braku
nalezytego szacunku spotecznego dla oséb wypeiniajgcych istotne
zadania publiczne, zwlaszcza dla nauczycieli i policjantéw, z ktorego to
wzgledu, m.in., postuluje sie zmiane i nowelizuje przepisy dotyczgce
ochrony funkcjonariuszy publicznych. Niemniej nie sposéb by byto
bronic¢ tezy tytutowej dla tego artykutu, ze jest to ksigzka zatozycielska
dla polskiej romantycznej filozofii polityki.

By jednak zobaczy¢, Ze nie jest to niemozliwe wystarczy dokona¢
jeszcze jednego zabiegu interpretacyjnego, pogtebiajgcego naszg
lekturg tej ksigzki; zarazem dozwolonego, jak i wrecz sugerowanego
przez niektore jej partie. Wezmy pod uwage nastepujgce twierdzenie:
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urzednik Szaniawskiego to po prostu polityk. Odezwg sie glosy
zupeinie przeciwne niz na poczgtku naszych rozwazan. O ile w
obiegowej wyobrazni urzednik kojarzy sie z osobg wykonujgcg zadania
bardzo zwyczajne — tak zwyczajne, Ze nieciekawe — o tyle polityk
wydaje sie by¢ osobg, ktora prébuje uczynié swoje zajecie ciekawym
wrecz na site, a méwigc wprost — ktora dla poklasku jest sktonna czynié
z siebie sensacje, co nieraz konczy sie kabotyristwem. Albo
nieszczesciem, jezeli sensacje chce wywotac nie wlasnym, lecz cudzym
kosztem. Albo farsg, albo tragedig. Czestym jest we wspoOtczesnej
polszczyZnie wyrazeniem ,nie rébmy polityki”. ,Nie rébmy z tego
polityki”. Zalozeniem, na ktorym polega sensownos¢ tego wyrazenia,
jest to, ze ,robienie polityki” jest czym$ zfym, a przynajmniej czesto
nieadekwatnym; innymi stowy, Ze sg tematy, ktére nie majg wymiaru
politycznego, a jest on im sztucznie nadawany. Polityka jest wiec
postrzegana (przynajmniej na to wskazujg nasze zwyczaje jezykowe)
jako show, jako widowisko, w ktorym gtéwnym celem jest uzyskiwanie
poklasku. Szczegolnie znamiennym przykladem jest czesta u dziataczy
spotecznych deklaracja: ,nie jestem politykiem”. Odzegnujg sie oni w
ten sposdb od konotacji, ktére mogtyby im przeszkodzi¢ w realizacji ich
prospotecznych celéw, na przyktad ochrony srodowiska, rozbudowy
infrastruktury publicznej albo opieki nad potrzebujgcymi. Jednak jezeli
bysmy wzieli pod uwage filozoficzne okreslenia polityki, takie jak to, z
ktérego korzystat sam Szaniawski, a mianowicie, ze polityka jest
»SZtuka rzadzenia spotecznoscig” [30], majgcqg doprowadzic jg do jej
celow [31], odzegnywanie sie od polityki, czy to w formie podmiotowej,
»hie jestem politykiem”, czy to w formie przedmiotowej, ,,nie robmy z
tego polityki”, okaze sie absurdem. OczywiScie wiadomo, Ze jezyk
potoczny rzgdzi sie innymi prawami niz jezyk filozofii, ale oba
znaczenia dotyczg tego, jak wyobrazamy sobie, co czynig i co czynic
powinni rzgdzacy, a wiec przepas¢ ta miedzy potocznym a
filozoficznym rozumieniem polityki jest znamienna i niepokojgca.



Kiedy wiec chce zaproponowac, by czyta¢ dzieto Szaniawskiego nie
tylko jako filozofie urzednikéw czy filozofie funkcjonariuszy
publicznych, ale takze jako filozofie politykow czy filozofie polityki,
mam na mysli nie to, by czytac jg jako filozofie politykierstwa, lecz jako
filozofie zarzgdzania wspolnotg polityczng, ciatlem spotecznym - tak,
aby dgzyto ono do swoich celéw. Jednym stowem jako filozofie dobrego
rzadzenia.
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To stwierdzenie nie jest oczywiste nie tylko dlatego, ze polityka jest
wspotczesnie rozumiana jako politykierstwo, lecz takze dlatego, ze
mozna by zaproponowac odrebng lekture tej ksigzki, niezgodng z
wlasnie zaproponowang. A mianowicie takg, w ktorej jest to dzieto nie
z zakresu filozofii polityki, lecz z zakresu filozofii prawa. Nie jest to
jednak lektura, moim zdaniem, wtasciwa — z tego samego powodu, dla
ktérego dzieto Szaniawskiego jest wazne w historii filozofii polskiego
romantyzmu. Otdz, opisujgc dziatanie funkcjonariuszy publicznych czy
politykéw jako czesci organicznej zywej catosci tylko marginalnie
zadaje on sobie pytania czy w ogbéle wspomina o istnieniu jakich$
instytucji, jakich$ przepiséw, norm, czy regut prawnych, ktére miatyby
by¢ czy to przestrzegane, czy, w ujeciu bardziej filozoficznym,
urzeczywistnianie poprzez dziatalno$¢ tych jednostek. O ile filozofia
prawa wychodzi od refleksji na temat podstaw obowigzywania, Zrodet
poznania i powodéw do przestrzegania prawa, o tyle filozofia polityki,
choc¢ oczywiscie musi o prawie pamietac¢, zajmuje sie pojeciem i
zjawiskiem rzgdzenia okre$long spotecznoscig, w ktérym prawo jest
jedynie instrumentem bgdZ normg tego rzgdzenia, ale nie jest ani
instrumentem, ani normg jedyng. Ogolnym kierunkiem sg cele
wspolnoty, a zestaw instrumentéw musi by¢ szerszy od prawa juz z tej
banalnej przyczyny, ze instrumentem podstawowym jest czyn, ktory
zawsze ostatecznie rozstrzyga, czy prawo jest przestrzegane, czy nie.
Prawo nigdy nie podejmie decyzji za cztowieka.

Przeczytaj rowniez: U zrodel polskiej filozofii narodowej - esej dr
Tomasza Herbicha

Szaniawski wpisuje sie tym samym w 0gblng ceche polskiej mysli
dtugiego dziewietnastego wieku, a mianowicie Ze jest ona pozbawiona
jednej ze swoich najwazniejszych czesci: filozofii prawa. Filozofia
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polska od Hugona Kotataja do Leona Petrazyckiego i Czestawa
Znamierowskiego byta pozbawiona filozofii prawa. Zaden z wielkich
przedstawicielem tego okresu poza krotkimi wzmiankami swojej
wlasnej teorii tego przedmiotu nie przedstawit. Mozna to ttumaczy¢
powodem banalnym, a mianowicie brakiem panstwa, dla ktérego
mozna by tworzy¢ prawo, a zatem tez prowadzi¢ refleksje na temat
podstaw jego obowigzywania, zrodet jego poznania, dalekosieznych
efektow jego urzeczywistniania. Jesli jednak zgodzimy sie, ze
zainaugurowat ten trend Szaniawski w roku 1808, gdy byty dobre
powody, by wierzy¢ jeszcze w sensowno$¢ polskiej filozofii prawa,
oznaczatoby to co$ glebszego. Jezeli te podejrzenia sg stuszne,
nalezaloby w ksigzce Szaniawskiego widzie¢ antycypacje romantycznej
filozofii polskiej nie tylko we wprowadzeniu do naszej mysli kategorii
organizmu, specyficznie dla romantyzmu rozumianej, lecz takze we
wprowadzeniu do niej prymatu polityki nad prawem, czynu nad norma.

Maurycy Mochnacki pisze w Powstaniu narodu polskiego: ,,cenzura
Szaniawskiego poczytywata romantykéw za blednych rycerzy
feudalizmu i nie przeszkadzata im pisac, czestokro¢ nawet pod
allegoryami wyrazaé prawdy polityczne... nikomu i przez mysl nie
przeszto, zeby romantycy mieli by¢ sektg polityczng w piSmiennictwie
dziennikarskim. Lecz tak byto w rzeczy samej” [32]. Je$li prawdg jest, Ze
Szaniawski dopuszczat jako cenzor do rozwoju polskiego romantyzmu,
to moze nie bylto tak dlatego, Ze, jak twierdzi Mochnacki, nie rozumiat
co sie wlasnie przed jego oczyma rozwija, a dlatego, ze patrzyt przez
palce na rozplenianie sie pedu, ktéry sam w Polsce zaszczepiat.

dr Konrad Wyszkowski
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