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Czy mozna zrozumie¢ obecny krytyczny stan Europy albo problem jej
zagubionego miejsca w Swiecie bez znajomosci europejskiej historii
politycznej w XIX i XX wieku? — pyta Marek A. Cichocki w ksigzce
»Poczatek konica historii. Tradycje polityczne w XIX wieku”, ktéra
ukazata sie naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.
Zachecamy do lektury przedmowy autora.

Czy mozna zrozumie¢ obecny krytyczny stan Europy albo problem jej
zagubionego miejsca w $wiecie bez znajomosci europejskiej historii
politycznej w XIX i XX wieku? Zyjemy w czasach prezentyzmu, a wiec
tyranii terazniejszej chwili. Majgc do dyspozycji coraz wieksze zasoby
zapamietanych danych, takze tych dotyczgcych naszej przesztosci,
tracimy jednocze$nie zdolno$¢ do historycznego myslenia, a wiec do
widzenia sytuacji wspétczesnej jako efektu dtugiego, poprzedzajgcego jg
procesu wydarzen i zjawisk. Bez historycznej wrazliwosci nie pojmiemy
jednak wspétczesnej Europy i jej utraconego miejsca w §wiecie. Sg to
kwestie wprost wynikajgce z ostatnich dwdch stuleci, na ktore nalezy
spojrzec¢ razem, jak na tgczne historyczne zjawisko. Rozumiem
oczywiscie watpliwosci, a nawet sprzeciw, ktory taki wtasnie tgczny
punkt widzenia moze wywotywac. Przede wszystkim, czy wcze$niejsza
historia Europy nie ma juz dla nas wiekszego znaczenia? Dlaczego
mieliby$my uznaé, ze wspotczesny Zachdd jest produktem przede
wszystkim dwdch ostatnich stuleci? Moze jednak trzeba siegng¢ gltebiej
w przeszto$¢? A co zrobic z oczywistymi wewnetrznymi réznicami
miedzy XIX i XX wiekiem, ktore sprawiajg, Ze Europa
dziewietnastowieczna i dwudziestowieczna wydajg sie by¢ jak dwa
catkowicie r6zne Swiaty? Czy nie przyjeto sie uwazac, ze Europa XIX
stulecia to $wiat cywilizacyjnego optymizmu Zachodu, wiary w postep,
a XX wiek to czas jej straszliwej katastrofy i wycigganych stad pézniej
lekcji?



Chciatbym zaproponowac w tej ksigzce takie spojrzenie na Europe,
zgodnie z ktorym wczes$niejsza jej historia ma nadal znaczenie dla
naszej obecnej tozsamosci — przede wszystkim dla europejskiej kultury
— ale jednoczesnie wspoétczesna Europa jako konkretna koncepcja
nowoczesnosci w $wiecie oraz jako istniejgcy do dzisiaj uktad
ekonomicznych, spotecznych i politycznych sit stanowi rezultat
zachodzgcych przez dwa ostatnie stulecia proceséw zmian jako
lgcznego zjawiska. Nazywam to zjawisko dgzeniem do korica historii,
pewnej historii. Procesy te uruchomione zostaty przez rewolucyjne
przeobrazenia na przetomie XVIII i XIX wieku. Tam tez nalezy
umiejscawia¢ poczgtki konica historii. Te rewolucyjne zjawiska same
wynikaty z wezes$niejszych zmian w Europie — z owej wczesniejszej
historii, ktéra jak najbardziej zachowuje swoje znaczenie — jednak
przeciez w sensie ideowym prezentowaty sie zwykle jako radykalna

i pozbawiona skruputéw préba odrzucenia wczesniejszej historii,
przede wszystkim za$ wypracowanego przez wieki w jej ramach
europejskiego obrazu Swiata i cztowieka, by zastgpi¢ go nowym. To
przelamanie mozna opisywac historycznym jezykiem, odnoszgc sie do
roznych konkretnych zjawisk, takich jak zakwestionowanie feudalnego
porzadku spoteczno-ekonomicznego przez rewolucje kapitalizmu,
rozbicie absolutystycznej monarchii przez rewolucje demokracji, a —
idgc glebiej do sfery ducha, kultury i tozsamosci — zniszczenie
naturalnego porzgdku Swiata w imie idei i praktyki samostanowienia
jednostki, jej emancypacji, ktére zrodzity nie tylko nowoczesny
indywidualizm w ekonomii i w polityce, ale przyczynity sie do
powstania takich nowych zjawisk jak nacjonalizm, sekularyzacja czy
kult nauki i praw pozytywnych. Wszystko to razem zwykle ujete jest w
ramy teorii europejskiej modernizacji jako jednego, obejmujgcego dwa
stulecia procesu. Poczgtek konca historii jest wiec zarazem poczgtkiem
koncepcji europejskiej, nowoczesnej cywilizacji, przeciwstawionej
europejskiej kulturze i wcze$niejszej europejskiej historii, i rozumianej
coraz bardziej jako sposob uwolnienia sie od nich. Nie bedziemy jednak
w tej ksigZzce zajmowac sie teoriami modernizacji ani podejmowac prob
catosciowego opisu tego zjawiska czy rozbierania go na czesci pierwsze.
Chodzi raczej o pokazanie, dlaczego wspoétczesna Europa powinna by¢
rozumiana jako produkt idei konca historii, ktorej urzeczywistnienie
przybrato formy budowania nowoczesnej europejskiej cywilizacji jako
lacznego, obejmujgcego oba stulecia zjawiska. Pozwoli nam to
zrozumie¢ wzloty i upadki catego tego procesu tworzenia sie
europejskiej nowoczesnosci: zaréwno owej epoki niepoprawnego



optymizmu i wiary w postep i emancypacje cztowieka, jak i p6Zniejszego
czasu straszliwej katastrofy, ale takze, co chyba duzo wazniejsze

z perspektywy wspotczesnej, byé moze wyttumaczy zrodta sytuacji,

w ktérej Europa znalazla sie dzisiaj. Te sytuacje nazywam koricem
konca historii; w Swietle tego, co zostato napisane wczesniej, musi to
oznaczac¢ rowniez koniec nowoczesnej cywilizacji europejskiej. Co
dalej?

Nie warto, mysle, bawic¢ sie w Kasandre. Podsumujmy lepiej nasze
wstepne ustalenia, w mysl ktorych o obu ostatnich stuleciach bedziemy
w ksigzce méwic jako o coraz bardziej jednolitym procesie modernizacji.
Przyjmuje ona w XIX i XX wieku rézne formy pod postacig odmiennych
drog rozwoju panstw i naroddw, ale takze r6znych ideologii
postugujacych sie koncepcjg nowoczesnosci. Konkurujac ze sobg,
koncepcje te i drogi wchodzg we wzajemne systemowe konflikty,
czasem wrecz negujg racje innych, ewoluujg, rozwijajg sie, eliminujg, az
w koncu w XX wieku prowadzi to do pojawienia sie przekonania

o finalnym charakterze liberalnego modelu nowoczesnosci po koricu
zimnej wojny, w jego najbardziej ujednoliconej i powszechnej wersji.
Ten caty proces mozna w historii zawrze¢ miedzy napoleonskim
projektem uniwersalnego, nowoczesnego porzgdku Europy

a hegemonig wspotczesnego liberalizmu lat dziewieédziesigtych XX
wieku. Jest to burzliwa droga ksztattowania sie modelu nowoczesnosci

i towarzyszgcych mu r6znych definicji Zachodu, zakonczona
przekonaniem o nadejs$ciu konca historii. I w tym wlasnie znaczeniu
wspoélczesna Europa, jej obecna postac oraz jej obecne klopoty sg
produktem tego procesu.

Koniec korica historii oznacza, Skoro te dzisiejszg

ze wiedza, o ktorg pytaliSmy sytuacje Europy i
na poczatku, a wiec Zachodu mozna
znajomos¢ historii politycznej opisac jako koniec
XIX i XX wieku, staje sie lub

catkiem juz stata sie wiedza

konca historii, a tym

samym takze koniec

wiary

»zamknigty” w niezachwiang

trwatos¢
europejskiej,

nowoczesnej cywilizacji, w jej jednolity, powszechny i dominujgcy

charakter, to nie da sie oczywiscie unikng¢ pytan, co to tak naprawde



oznacza. Nie da sie rowniez unikng¢ braku odpowiedzi, z jakim mamy
do czynienia. By¢ moze w ogble brak odpowiedzi jest istotg obecnego
stanu rzeczy, i chociaz najczes$ciej napawa to nas — ludzi stworzonych
przez cywilizacje konica historii — panicznym strachem i bezradnoscig,
tutaj wlasnie lezy Zrodto mozliwej nadziei — to, ze przestaliSmy zna¢
przysztos$¢. Zanika bowiem by¢ moze najwazniejsza przyczyna
usypiajgcego nas komfortu oraz niepokojgcego coraz bardziej braku
duchowej ciekawosci. Z pewnoscig koniec kornica historii oznacza, ze
wiedza, o ktérg pytaliSmy na poczatku, a wiec znajomos¢ historii
politycznej XIX i XX wieku, staje sie lub catkiem juz stata sie wiedzg
»Zamknietg”. Nie znaczy to wcale, ze jest to wiedza bezuzyteczna.
Powstata z refleksji nad r6znymi zjawiskami catego, tgcznego procesu
XIX i XX wieku, pozwala nam nadal zrozumie¢, czym obecna Europa sie
stata i gdzie lezg przyczyny jej dzisiejszych stabosci, jednak - trzeba
sobie z tego zda¢ sprawe — mOwi nam ona coraz mniej lub wrecz nie
mowi juz nam niczego o tym, jaka przyszto$¢ Europe czeka. Jest to
bowiem wiedza funkcjonujgca w ramach okreslonego historycznego
procesu, odnoszgca sie do okreslonego modelu zachodniej
nowoczesnosci, ktory za sprawg réznych przyczyn, takich jak kryzysy
wewnetrzne i oddzialywanie $§wiata, dobiega do swojego konca — jako
konca ,,konca historii” — pewnej historii. Nie chce twierdzi¢, ze status
tej wiedzy staje sie teraz podobny do znajomosci zawito$ci wydarzen w
starozytnej Grecji w czasach, gdy przestata sie ona catkiem liczy¢,

a Rzym statl sie tozsamy z Owczesng rzeczywistoscig zglobalizowanego
Swiata. Nie jest to jeszcze wiedza antykwaryczna czy w najlepszym razie
klasyczna. Zachowuje ona wcigz praktyczng i gtebszg przydatnosé, i
dlatego nie powinna by¢ porzucana.

Charakteryzujgca wspdtczesnego Europejczyka utrata historycznej
wrazliwosci jest jego polityczng staboscig. Dzieki historycznej wiedzy
wcigz mozemy zrozumiec wiele z istniejgcych i zachowujgcych wpltyw
politycznych zjawisk. I tak, polityczna historia XIX wieku wyttumaczy
nam nadal zawitoS$ci psychologicznych zwigzkéw miedzy Niemcami

i Francuzami, trwajgcych do dzisiaj, ktore swoj prawdziwy poczatek
biorg z wydarzen 1807 roku; odkryje przyczyny niejasnych zwigzkéw
niemiecko-wtoskich, zwigzanych blisko z okoliczno$ciami powstawania
obu nowoczesnych panstw europejskich; pokaze potajemny sojusz
Wegréw z Niemcami oraz zazyto$¢é Czechéw i Rosjan. Pozwoli nam to
przestac roi¢ o Europie Srodkowej jako wcigz aktualnej politycznej
wielkosci po rozpadzie monarchii Habsburgow, uswiadomi niedajgcg sie



przezwyciezy¢ nieprzystawalnos¢ Brytyjczykéw do spraw
kontynentalnych, strategiczny zwigzek Francji z Rosjg oraz niejasny,
niepewny charakter amerykanskiego prometeizmu wobec Europy i wiele
innych waznych spraw. To tyle, jesli chodzi o praktyczne znaczenie
roznych politycznych kwestii. Sg jednak tez glebsze problemy, ktére

z kolei pozwalajg zobaczy¢ nierozwigzywalny charakter duchowego
kryzysu Europy, wynikajgcego z procesu budowania europejskiej
nowoczesnosci, cywilizacji konica historii. MyS$le tutaj o takich
kwestiach jak zwigzek miedzy kapitalizmem, demokracjg

i indywidualizmem czy przeciwstawienie cywilizacji kulturze i religii,
dokonane przez liberalizm Srodkami nowoczesnego imperializmu:
przez ewolucje nacjonalizmu czy bezgraniczng, podszytg nihilizmem
wiare w naukowy postep. Wszystko to prowadzi do uksztattowania sie
takiego obrazu czlowieka i §wiata, ktory staje sie Zrédlem duchowego
kryzysu, i do préb wyjscia z tego kryzysu opierajgc sie na idei
nieuchronnego konca historii. Koniec historii miat by¢ triumfem Europy
i Zachodu, stat sie natomiast przyczyng ich powaznych problemow,
ktérych dzisiaj doswiadczamy. Biorg sie one z nieprzyjecia do
wiadomosci, ze uruchomiony przez procesy nowoczesnosci duchowy
kryzys z natury swej pozostaje nierozwigzywalny w logice nowoczesnej
cywilizacji jako konca historii. Tego wtasnie przede wszystkim uczy nas
wiedza o XIX wieku i o tym, co stato sie pdzniej, i dlatego wiasnie nie
warto odrzucacd jej jako bezuzytecznej.

Nie szukajmy natomiast w tej wiedzy odpowiedzi na pytania o naszg
przysztos$¢, bo niczego nam w tej sprawie nie powie. W tym sensie
nastepuje tu jakis rodzaj faktycznego konca historii, a raczej — czego
staliSmy sie Swiadkami — koniec pewnej europejskiej historii, cho¢ nie
oznacza to wcale konca dziejowosci w ogole: ani dla Europy, ani dla
Swiata. Jest to po prostu tylko koniec historii préb zbudowania pewnego
modelu zachodniej nowoczesnos$ci w Europie — nowoczesnosci
miarodajnej takze dla reszty Swiata. ,,Zamykanie sie” wiedzy o catym
tym procesie, dajgcej nam wglad w to, czym Europa sie stata, jest
dowodem, ze ten koniec naprawde nastepuje i ze przyszto$¢ znow staje
sie dla nas wielkg niewiadomg. Zamiast stawia¢ pytania: co dalej? —
znacznie lepiej pogodzic sie z faktem, Ze dziejowos$¢ rozpedza sie dzisiaj
na nowo i ze ten nowy dziejowy bieg rozgrywa sie w §wiecie, a nie

w Europie. Przy czym nie chodzi mi o pogodzenie sie jako o rezygnacje.
Temu pogodzeniu sie z nowg sytuacjg powinien towarzyszy¢ wysitek
wyjscia poza historyczny schemat procesu ostatnich dwdch stuleci,



a wiec takze poza ramy modelu nowoczesnego Zachodu, modelu
marzen o jednolitej europejskiej cywilizacji; powinniSmy tez skierowac
naszg uwage ku europejskosci jako pewnej alternatywnej catosci. Dzieki
temu przestaliby$§my zasklepia¢ sie w jednym schemacie,
przedstawianym wcze$niej jako konieczny i bezalternatywny proces,
prowadzacy do catkowitego i ostatecznego dziejowego rozwigzania.
Taki wlasnie sposéb myslenia, jako bezposredni wyraz cywilizacyjnego
komfortu, osiggnietego przez Zachod u korica XX wieku, przezywa
dzisiaj swoje bankructwo. Kaptani konica historii pod r6znymi
postaciami oczywiscie nadal i na przekor wszystkiemu bedg chcieli
utrzymac nas w swoim schemacie — ostatecznie chodzi tutaj

o najwyzszg dla nich w ludzkim $wiecie stawke: wtadze. Wszystko
jednak w ostatnim czasie, wigcznie nawet z naturg, ktéra sie otwarcie
buntuje, mowi nam o tym, zZe koniec historii sie skoniczyt. Czyz nie jest
to moment zwyciestwa wolnosci nad koniecznos$cig? Wtasciwie
nalezaloby taki moment uczcié, celebrowac go, przyjac jego nadejscie

z nadziejg, jako ponowne otwarcie sie ludzkiego ducha. Jak bardzo

z takg myslg kontrastuje jednak atmosfera chwili obecnej, kiedy ludzie
Zachodu pograzaja sie coraz mocniej w dezorientacji i leku. Domkniecie
sie XIX i XX wieku jako tgcznego procesu budowania i upadku
nowoczesnej europejskiej, zachodniej cywilizacji jako etapu, nie jako
celu, powinniSmy przyjgc jako wielkg szanse i z wielkg ulgg. Bogatsi

o wiedze o nas samych z zamknietego etapu ostatnich dwoch stuleci,
mozemy — wreszcie mniej skrepowani - siegac¢ po wczesniejszg historie
europejskiej kultury, a takze poktada¢ wiecej nadziei w ponownym
otwarciu sie ludzkiego ducha, z odwagg patrzgc na nadchodzgcg,
niewiadomg przysztosé. Czy nie w tym zawiera sie istota naszego

cztowieczenstwa?
Poczatek konca historii Spéjrzmy na to
w naszym polskim przypadku wszystko teraz z

zbiega sie z aktem rozbioréw naszej wiasnej

i utratg wiasnej perspektywy, z

, , . ) punktu widzenia
panstwowosci, z wymazaniem .
) ] i polskiego
Polski z politycznej mapy doswiadczenia i
Europy naszej obecnej

sytuacji — przeciez
gléwnie z tego
powodu tamiemy sobie nad tym wszystkim tutaj gtlowe. Dzisiejsza



Polska, ta, w ktorej zyjemy, wspotczesna polska rzeczywistos$¢
wspotczesnych Polakow, jest rowniez produktem ostatnich dwéch
stuleci, owego tgcznego procesu ujednolicania europejskiej cywilizacji i
mys$lenia w kategoriach konca historii. Pod tym wzgledem nasza
historia nie odbiega w zadnym wypadku od ogélnoeuropejskiej miary.
JesteSmy bezwzglednie jej czeScig. Nasza specyfika, odmiennos$¢ lezy
gdzie indziej. Chodzi o to, Ze poczgtek konica historii, a wiec poczgtek
procesu, ktory tgcznie przez XIX i XX wiek bedzie sie realizowat za
sprawg konfliktéw wokot coraz bardziej jednorodnego i ostatecznego
modelu zachodniej nowoczesnosci, w naszym polskim przypadku
zbiega sie z aktem rozbioréw i utratg wlasnej panistwowosci,

z wymazaniem Polski z politycznej mapy Europy. Znamy podobne
zdarzenia w dtugiej europejskiej historii, kiedy cate polityczne
spotecznosci tracity swojg paristwowa odrebnos¢, rozpadaty sie lub byty
wchtaniane przez inne polityczne byty. To, co stanowi o szczegélnym
charakterze polskiego przypadku, co przesgdza o znaczeniu szczegolnej
polskiej drogi w nowoczesnej Europie, to fakt, ze Polacy nigdy utraty
swojej panstwowosci nie zaakceptowali, pozostajgc do I wojny
Swiatowej — przez ponad sto lat — politycznym narodem, narodem
kultury bez wtasnego, samodzielnego panstwa, pod obcym
panowaniem. I chociaz europejska spoteczno$¢ miedzynarodowa
potrafita niekiedy odnosic sie do sprawy polskiej z sympatig

i zrozumieniem, to jednak przez caty ten czas, poczgwszy od kongresu
wiedenskiego w 1815 roku, nie zdobyta sie na to, aby Polakom panstwo
przywréci¢. Wprost nie sposéb nie zadac sobie pytania: dlaczego? Skad
ten up6r w odmowie, skad ta decyzja, z jakich to przyczyn najwyrazniej
proces budowania nowoczesnej europejskiej cywilizacji w XIX wieku
zakladal nieistnienie Polakéw zyjgcych we wiasnym, niepodlegtym
panstwie? Musiato jednak istnie¢ jakie$ glebokie, wewnetrzne
przekonanie nowoczesnej Europy w tej kwestii — nawet jesli czasami
obarczone wyrzutami sumienia — skoro utrzymuje sie ono de facto
przez dwa stulecia.

Nie ma tez watpliwosci, ze koniec koncéw, gdyby I wojna swiatowa
zakonczyta sie bez Amerykandéw i sprawa nowego pokoju spoczywata
jedynie w rekach nowoczesnych narodow europejskich, panstwowe
dgzenia Polakéw zostatyby w 1919 roku spacyfikowane w imie pokoju,
cywilizacji, rozsgdku, bezpieczenstwa, postepu i stusznych narodowych
intereséw, tak jak wydarzyto sie to w 1815 roku. Doktadnie z tych
samych powodow niewiele pdzniej dwa wielkie totalitaryzmy, nazizm



i komunizm, podbijajgc Europe w imie nowoczesnosci i korica historii,
konsekwentnie uznaty, Ze skoro wiek XIX nie rozwigzat sprawy polskiej
w spos6b cywilizowany, a nie da sie tez wszystkich Polakéw fizycznie od
razu wyeliminowac, nalezy przynajmniej uczynic¢ z nich swoich
niewolnikéw. To zatem, co przydarzyto sie nam w XX wieku, byto
efektem wcze$niejszego przekonania, ze upanstwowiona polskos¢,
polsko$¢ wyposazona we wlasne suwerenne panstwo, w swojg
polityczng forme, stanowi w procesie budowania nowoczesnej
europejskiej cywilizacji i dochodzenia do konca historii irytujgcg
przeszkode, jest niefunkcjonalna i niepotrzebna, dlatego lepiej, kiedy jej
nie bedzie. Przyjecie takiego zalozenia wobec jednego z najstarszych
historycznych narodéw Europy, z calg pewnoscig jednego

z najstarszych w Europie Srodkowej, byto czyms$ niestychanym i do
dzisiaj okresla psychologie relacji miedzy Polakami a Europa, i szerzej:
Zachodem. O ile spoteczno$¢ europejska, zajeta tworzeniem
nowoczesnej cywilizacji oraz myslg o konicu historii, byta najczesciej
sktonna te swojg wstydliwg decyzje wobec Polakéw i ich paristwa
wypierac z pamieci lub usprawiedliwia¢ wyzszym dobrem, o tyle sami
Polacy wedtug mnie calg te sytuacje odczuwali nie jako dowdd swej
zawiedzionej do Zachodu mitosci, jak to sie chetnie przedstawia, ale
przede wszystkim jako krzyczgcg niesprawiedliwos$¢.

Czy Polacy sg sami winni Polacy trwali w swej
swojego losu w XIX wieku, z niezgodzie na zycie
bez wlasnego

wszystkimi tego : |
konsekwencjami, takimi jak panstwa i pod obcg
brak patistwa i brak wladzg, wbrew
rak panstwa t brak wplyw obowigzujgcemu

na ksztatt modelu

w Europie
nowoczesnosci, czy tez zostali i uznawanemu
przez inne panstwa i narody porzadkowi
zdradzeni i poswieceni? miedzynarodowemu.

Ten fakt przydawat

im w oczach innych

OW niezmienny rys
buntownikéw, rewolucjonistow, idealistéw i meczennikéw. Wigzat sie
z tym jednak jeszcze jeden wazny skutek, ktory bardzo mocno okreslit
charakter wyjgtkowej, polskiej drogi. DoSwiadczenie narodu bez
wlasnego panstwa, przezywane w czasie zachodzgcego w Europie
procesu modernizacji, realizacji zachodniego modelu nowoczesnosci,



rzutowato silnie na naszg samooceng oraz na przekonanie o tym, jakie
mogg byc¢ nasze dalsze koleje losu. Kiedy inne europejskie narody
budowaty i umacniaty swojg paristwowos¢, korzystajgc z niej jako
wlasnej drogi do nowoczesnosci, lub — jak w przypadku Wtochéw czy
Niemcow — potrafity sobie takg panstwowos¢é wywalczyé, szybko
nadrabiajgc zalegtos$ci wobec innych, Polacy przez ponad sto lat beda
funkcjonowaé w okolicznoSciach, ktore nie dajg im mozliwosci petnego,
podmiotowego udziatu w procesie wypetniania sie konica historii i
stworzenia wlasnej, polskiej formy zachodniego modelu
nowoczesnosci. Takie potozenie musiato rodzic szereg pytan, ktore
dtugo bedg zajmowac polskie umysty, prowadzgc do gorgcych
narodowych debat i sporéw: czy ten stan rzeczy jest stuszng karg za
nasze wiasne btedy i zaniechania, czy tez jawng, wotajgcg o pomste do
nieba niesprawiedliwoscig? Czy Polacy sg sami winni swojego losu w
XIX wieku, z wszystkimi tego konsekwencjami, takimi jak brak panstwa
i brak wptywu na ksztalt zachodniego modelu nowoczesnoSci, czy tez
zostali przez inne panistwa i narody haniebnie zdradzeni i poswieceni?
Z tymi wszystkimi pytaniami — fundamentalnymi z punktu widzenia
samooceny i samoswiadomosci narodu bez panistwa — 1gczyla sie
rOwniez bezposrednio pewna powazna cywilizacyjna i polityczna
kwestia o decydujgcym dla naszej przysztosci znaczeniu. Bo jesli ten
up6r Polakéw w niezgodzie na podleganie obcej wtadzy, to dgzenie do
odzyskania wtasnego panstwa, w tym takze przekonanie o wtasnej roli
i uczestnictwie w budowaniu europejskiego modelu nowoczesnosci po
polsku — jesli to wszystko trwalo nieprzerwanie przez caty XIX wiek, na
przekér rOwnie uparcie utrzymujgcemu sie az do I wojny Swiatowej
miedzynarodowemu porzgdkowi, to sitg rzeczy taka sytuacja
prowadzita do pytania, na ile polskos¢, jako ten upér, byla
dysfunkcjonalnym zjawiskiem w Europie, nie tylko z punktu widzenia
zwyklej stabilnosci miedzynarodowej, ale wiecej: ze wzgledu na caty
proces wypelniania sie konica historii i realizacji zachodniego modelu
nowoczesnosci. ,,Dysfunkcjonalna” znaczy tutaj, ze nie pasuje, ze jest
przestarzata, wyczerpata swoje historyczne mozliwosci, a jej upor jest
pustym, destrukcyjnym sprzeciwem, ktéry destabilizuje catg Europe.
Przyjecie takiego punktu widzenia oznaczato zgode na konieczno$¢
znikniecia Polski jako samodzielnego bytu raz na zawsze.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze taki poglad nie byt typowy wytgcznie dla
wrogow Polski w Europie, ale pojawial sie i w§rod samych Polakéw,
ktérzy za sprawg wydarzen, zawiedzionych oczekiwan i nadziei czy



wreszcie przyjetych przekonan lub wlasnych zyciowych kalkulacji
decydowali sie ten poglad podzielaé. To jednak byto ekstremum, zwykle
tez predzej czy pézniej kwalifikowane jako zdrada i pietnowane.
Niemniej mysl, ze by¢ moze Polacy jako naréd muszg przestac istnie¢,
ze powinni sami z siebie zrezygnowac ze swoich dgzen dla dobra
europejskiej cywilizacji, dajgc w ten sposdb wyraz wyzszego rodzaju
madrosci, zrozumieniu historycznej koniecznosci, nie byta i nie jest

u nas nawet dzisiaj jakas$ catkowitg rzadkoscig. To niedopasowanie,
wypadniecie z rytmu europejskiej nowoczesnosci przyjmowato

w gtéwnym nurcie polskiej debaty — i tej na emigracji, i tej na ziemiach
zaborow — przede wszystkim forme wielkiego sporu o Polske
starodawng i Polske nowoczesng. Spotkanie sie w czasie dwéch
wydarzen: poczatku konca historii oraz procesu tworzenia nowoczesnej
europejskiej cywilizacji z jednej strony i aktu rozbiorow i utraty przez
Polakow panstwowosci z drugiej, uSwiadamiato, ze granica miedzy
dawng Polska i Polskg nowg, miedzy tg starodawnag, zwigzang

z utraconym Swiatem I Rzeczpospolitej a tg, ktérg trzeba dopiero
wymysli¢, a potem zbudowac wbrew potedze okupujgcych mocarstw,
obojetnosci europejskiej spotecznosci i wreszcie na przekor zwatpieniu
i zagubieniu wielu rodakéw — ze ta granica jest nie do zasypania

i pozostanie juz na zawsze. Mozna byto wbrew temu snuc jeszcze jakies$
marzenia w 1809 roku, mozna byto nawet zywic nie do konica szczere
ztudzenia w Krolestwie Polskim, tym kadlubowym tworze wiedenskiego
kongresu, jednak po powstaniu listopadowym byto jasne, Ze Swiat
dawnej Rzeczpospolitej nie wrdci. Wielu zresztg uwazato, ze nie
powinien wracaé, gdyz w znacznym stopniu wtasnie ten §wiat ponosit
bezposrednig wine za katastrofe. Dlatego Polska nowoczesna, Polska
nowa mogta odrodzi¢ sie tylko w taki sposdb, ze zostanie na nowo
wymyslona, oddolnie lub odgdrnie, w sposdb, ktéry zestroi jg z pulsem
europejskiej nowoczesnosci, wyznaczy jej nalezne miejsce w ramach
nowej cywilizacji i wypelniajgcego sie konica historii. Mozna bylo
spierac sie bez konca i organizowac wokoét sporu, czy oznacza to, ze
Polska starodawna musi odrodzi¢ sie w swojej nowej formie, czy tez ta
nowa, nowoczesna powinna by¢ catkowitym przeciwienstwem tej
dawnej. Rozbiory bezprawnie odbieraty Polakom szanse dowiedzenia,
ze polskos¢ moze jak najbardziej budowac wtasng forme nowoczesnego
zycia, swojg wtasng odmiane europejskiej cywilizacji g la polonaise,

i zajg¢ wlasne miejsce u konca historii. Dlatego odzyskanie panstwa, co
w zaleznosci od uktadu sit w Europie i stanu wiary samych Polakéw raz
wydawato sie catkowicie w zasiegu reki, innym zas$ razem przedstawiato



sie jako sprawa beznadziejna, stato sie absolutnie podstawowym
warunkiem odrodzenia, przynajmniej do czaséw powstania
styczniowego w 1863 roku.

Polski mesjanizm zaproponowat natomiast jeszcze inne rozwigzanie —
bardzo necgce dla umeczonych swojg niepewng sytuacjg w Europie
Polakoéw — aby mianowicie uznac caty proces wypetniania sie korica
historii i tworzenia zachodniego modelu nowoczesnosci za catkowitg
polityczng i intelektualng uzurpacje, i przeciwstawic¢ im wtasng teologie
postepu, zgodnie z ktérg poniZenie i cierpienia Polakéw sg dowodem ich
szczegllnego wybrania i taski, Swiadectwem wskazujgcym wszystkim
pozostalym, jaki jest prawdziwy, ukrywany przed nimi kierunek
prowadzgcy Europe ku przysztosci. Te wszystkie rozwazania musiaty
bardzo mocno wptyngé na sposéb, w jaki Polacy samych siebie
postrzegali, na ich emocje, kompleksy, leki, nadzieje, pretensje,
uprzedzenia, ktore do dzisiaj sktadajg sie na catg naszg narodowgq
psychologie. W jeszcze wiekszym stopniu jednak zawazyty one na tym,
co Polacy gotowi byli uznac za rzeczywiste, a co nie. Na czym miata
polega¢ polska rzeczywisto$¢, na ktérej Polak moglby sie oprzeé

w swoim zyciu, aby mie¢ poczucie sensu? Czy tg rzeczywistoscig byty
uciekajgce coraz bardziej do przodu nowoczesne spoteczenistwa, przede
wszystkim Francuzi i Anglicy, do ktérych pdzniej dotgczyli Amerykanie,
a takze spoteczenstwa trzech zaborczych mocarstw, ktére w naszej
czesci Europy zaczety dyktowac kierunki i regulty nowoczesnej
europejskiej cywilizacji? Czy nie nalezatoby sie wigczy¢ do ich pracy

i wtym szukaé sensu? A moze jednak jedyng prawdziwg rzeczywistoscig
dla Polaka jest idea Polski, o ktérg trzeba zawsze i wszedzie walczy¢,

a jesli to konieczne, to rowniez za nig zging¢? A co, jesli prawdziwg
polska rzeczywistos$cig byto po prostu codzienne spoteczne zycie na
ziemiach polskich, zycie setek tysiecy rodzin, ich codzienne
gospodarowanie oraz wysitek podtrzymania kulturowej §wiadomo$ci?
Czy raczej nie nalezatoby poswiecic sie temu, by polepszy¢ los tych
rodzin, uczynic¢ go cho¢ troche znosniejszym, czy nie zastugujg wtasnie
na to? Co jest wiec polska rzeczywistoscig, jej sensem

i przeznaczeniem — zewnetrzny Swiat nowoczesnego Zachodu, idea

i mit wlasnej narodowej grupy, witasna rodzina i krag przyjaciot? A moze
po prostu jednostka, indywiduum, zwolniona od wszelkich zobowigzan,
sama sobie sterem i okretem, podrézujgca przez bezkresny swiat? To
wyjatkowe w polskim wypadku rozwarstwienie sie pojmowania
rzeczywistosci, tego, co realne i nierealne z punktu widzenia bycia



Polakiem, ma swoje zZrédta oczywiscie w szoku wywotanym przez
ostatni, trzeci rozbior, ale na dobre rozpoczyna sie w XIX wieku wraz

z Wielkg Emigracjg. To wtedy swdj poczgtek ma nasz otwarty spér o to,
co jest rzeczywiste i nie jest rzeczywiste dla bycia Polakiem — spor,
ktoéry sprawiat, ze w polskim zyciu publicznym tak tatwo byto
postugiwac sie wobec innych zarzutem najwyzszej zdrady. Sama
sytuacja emigracji, powtarzajgca sie zresztg w polskiej historii XIX i XX
wieku, jest przeciez wielkim sporem z rzeczywistoscig i o to, co jest
rzeczywiste. W tej kwestii jedynym sposobem rzetelnej weryfikacji
moze by¢ ,,normalne” spoteczne zycie w ramach wtasnego panstwa,

a wiec to, co mozemy praktykowac w jakims spokoju dopiero od trzech

dziesiecioleci.
Na czym miata polegac polska Sytuacja zmienia sie
rzeczywistosé, na ktérej Polak na krotko pod koniec

drugiej dekady XX

mogitby sie oprzec¢ w swoim
wieku za sprawg

Zyciu, aby mie¢ poczucie _
powstania II
sensu? .
Rzeczpospolitej
i charakterystycznej
dla niej ucieczki w
realizm. Okoliczno$ci nie sg jednak dla Polski sprzyjajgce. Europejska
wizja konca historii i urzeczywistnienia zachodniego modelu
nowoczesnosci staje sie przedmiotem dramatycznego konfliktu,
wywotanego przez ideologie totalitarne. Te doswiadczenia
totalitaryzméw bedg dla polskiej Swiadomos$ci w Europie drugiej potowy
XX wieku kwestig absolutnie fundamentalng. Niemniej te dwadziescia
lat miedzywojnia, pomimo brutalnych konfliktow i realnych
problemow, niezaleznie od tworzonej pdzniej czarnej legendy owych
dwoch dekad - czy to w czasach komunizmu, czy pdzniej chocby przez
Czestawa Mitosza — wydajg mi sie caty czas czyms$ jasnym i pogodnym,
pelnym nadziei, czyms, co do dzisiaj jeszcze mozna poczu¢, chodzac po
ulicach Gdyni czy warszawskiego Zoliborza — czyms$ rzeczywistym.
Mysle, ze ta jasno$¢, ktéra jest jakos zywa do dzisiaj, a ktérg czesto
krytycy biorg za sktonnos$¢ do idealizowania II Rzeczpospolitej, brata sie
w tamtych czasach przede wszystkim z wielkiej radosci, z satysfakcji
i entuzjazmu, Ze Polacy moga nareszcie wigczyc sie w proces tworzenia
zachodniego modelu europejskiej nowoczesnosci i odcisng¢ na nim
swoj niepowtarzalny znak. Jednak tutaj kryto sie takze zrddto ztosci
wobec wlasnych elit i rozczarowanie nimi po wrze$niu 1939 roku, kiedy



okazato sie, ze nie mozna tej wielkiej szansy obroni¢ — spychato nas to
znow ku nierzeczywistosci, ktérg w wypadku niektérych szybko
zrekompensowat stalinizm i wiara w jego historyczng koniecznos¢, jako
w rzeczywistos¢ twardg, niepodlegajgcg dyskusji. Teraz, po dekadach
przezwyciezania nieprawdziwej modernizacji komunizmu

i przemianach po 1989 roku by¢ moze dopiero dochodzimy do
momentu, kiedy bedziemy mogli te wielkg opowies¢ w pewnym sensie
zamkngé. Dzisiaj Polacy mogg po swojemu, w sposob nieskrepowany
budowac swojg forme europejskiej nowoczesnosci, tak jak jg rozumiejg,
i taka, jaka chcg mieé, i w praktyce weryfikowac to, co jest dla nich
rzeczywiste i nierzeczywiste. Jest to wielkie btogostawieristwo od losu,
ze dzieki swojemu uporowi potrafili dotrwac razem do konca historii,
konca pewnej historii ostatnich dwoch stuleci, ktére daty nam
wspotczesng postac¢ Europy. Za ten upOr musieli zaptacic straszliwg
cene — przede wszystkim w potowie XX wieku. Tym bardziej jednak
trzeba doceni¢ skutek tego uporu i wytrwatosci, czyli nasz stan
dzisiejszy, oraz dostrzec, ze ostatnimi czasy dzieje postanowity nam
jednak wynagrodzi¢ naszg trudng droge przez ostatnie dwa stulecia,
dajgc na koniec szczegdlny bonus: i w osobie polskiego papieza, i pod
postacig cztonkostwa w UE i w NATO. Tyle tylko, ze w $wietle tego, co
powiedziano wcze$niej o koricu konica historii, a wraz z nim pewnego
typu europejskiej cywilizacji jako produktu dwéch wiekéw, nie mozemy
dzis jedynie z satysfakcjg twierdzi¢, ze Polacy jako nardd i paristwo
zdotali za sprawg swojego uporu dotrwac do konca historii, pewnej
historii, i odnalez¢ w nim swoje rzeczywiste miejsce. Musimy teraz
takze zmierzy¢ sie z zupelnie nowym, nie mniej waznym wyzwaniem:
jak Polacy zdotajq przetrwac koniec korca historii, a wiec co bedzie

z nimi dale;j?

Czy to jednak nie prowadzi nas do wniosku, ze powinni$my dzisiaj
zupelnie na nowo spojrze¢ na naszg historie w XIX i XX wieku? Czy nie
wymaga to od nas innego podejscia, ktore uwzglednialoby nasz stan
obecny: stan swoistej historycznej satysfakcji, wynikajgcej z dojscia do
konca historii, znalezienia wtasnego miejsca, to znaczy miejsca we
wspolnym momencie historii Europy, ktéry oznacza prawdopodobny
koniec pewnej historii ,,konica historii”, a wraz z tym okreSlonej przez
ten koniec wersji zachodniego modelu nowoczesnej cywilizacji?

W naszej wewnetrznej polskiej debacie pojawiajg sie przeciez takie
glosy, ktére przekonujg nas o tym, ze polskie do§wiadczenie ostatnich
dwéch stuleci, a wraz z tym nasze rozumienie Europy i $wiata, powinno



teraz zosta¢ na nowo przemyslane i zrewidowane, gdyz czesto nie
pasuje juz ono ani do naszej obecnej sytuacji, ani do zmian
zachodzgcych we wspdtczesnym §wiecie. Konieczno$¢ ponownego
przemyslenia tego doswiadczenia wydaje mi sie bezdyskusyjna. Inaczej
nie podejmowatbym sie napisania tej ksigzki. Ale juz przekonanie

o niezbednej rewizji i o odrzuceniu dawnych punktéw widzenia,
stanowisk, postaw, przekonan zwigzanych z naszym trwaniem w XIX
i XX wieku na przekér wszystkiemu, o odrzuceniu ich jako zbednego
w istocie balastu doswiadczen i strategii narodu bez panstwa, trzeba
uznac za absolutnie btedne, wpisane w schemat korica historii jako
czego$ naprawde ostatecznego. Nie chodzi mi tylko o sam sceptycyzm
wobec takiego rewizjonizmu czaséw dzisiejszych ze stanowiska ludzi
historycznie usatysfakcjonowanych, a wiec ,,madrzejszych” —

o skadinad catkiem roztropng konserwatywng ostroznos$¢ wobec tego
typu nadmiernych ambicji sgdzenia o przesztosci z wygodnej pozycji
wspélczesnych ,, zwyciezcoOw”, ogtupiatych przez chwilowg iluzje
komfortu — pod jakim wzgledem bowiem nasi przodkowie mieliby by¢
od nas gorsi? Pod wzgledem warunkéw, w ktérych przyszto im zy¢?
Idzie mi o co$ wiecej niz o te oczywiste zastrzezenia. Chodzi o przyjetg
metode podejscia do przesztosci. Sita polskiego przypadku bierze sie
wlasnie z wielo$ci r6znych, czasem zupelnie wykluczajgcych sie
strategii i SposobOw przetrwania oraz rozwoju w XIX i XX wieku,

o wartos$ci ktorych z dzisiejszego punktu widzenia nie mozemy
wyrokowac. Jedno wydaje sie pewne: ta wielo$¢ i sprzecznosci, wrecz
wykluczenia czy paradoksy nie sg balastem ani uposledzeniem; sg
naszym bogactwem, zasobem, co powinno by¢ szczegdlnie dobrze
zrozumiane wiasnie przez wspétczesne pokolenia historycznie
usatysfakcjonowanych. To bogactwo sposobow radzenia sobie

z historyczng przygodnoscig i brutalnoscig, trwania przy wtasnym
sposobie zycia, pozwala nam teraz rozumie¢ wiecej i lepiej reagowac na
wyzwania przysztosci, ktére przynosi koniec ,,konca historii”.

Wobec nieznanego i nieuniknionego czyni nas bardziej elastycznymi

i zaradnymi niz te spoteczenstwa, ktore przez ostatnie dwa stulecia
trzymaty sie jednej tylko drogi historycznego rozwoju i jednego tylko
uznanego za bezalternatywny i stuszny modelu nowoczesnosci. Fakt,
ze mozemy by¢ i idealistami, i zy¢ z nosem przy ziemi, by¢
romantykami i egoistycznymi pragmatykami, bohaterami zdolnymi do
wielkich poswiecen i wycofanymi do wtasnej skorupy $limakami,
zapatrzonymi w siebie indywidualistami i cze$cig poruszanej przez



wspdblne emocje zbiorowosci, niedajgcymi sie opanowac¢ anarchistami,
jak i postusznymi, aspirujgcymi do nagrody konformistami — to
wszystko nie jest wcale jakims$ uszczerbkiem czy dysfunkcjg
wytworzong przez warunki ostatnich dwoch stuleci, ktérych
powinni$my sie dzisiaj wstydzi¢ i pozby¢ z ulga w ,,normalnych”
czasach. To wszystko jest raczej naszym bezcennym zasobem
politycznej kultury, z ktérego mozemy czerpac i ktéry pozwala nam
zachowac szczegblng wrazliwo$¢ na wieloznaczno$¢ rzeczywistosci
realnego zycia. Zrozumienie tego bogactwa jest jednak mozliwe wtedy,
jesli uznamy, Ze polityka — podobnie jak zycie — nie jest wytgcznie
dziedzing naszego planowania, wznoszenia konstrukcji i realizowania
naszych aspiracji zwigzanych z pozycja w Swiecie, ale przede wszystkim
jest zanurzonym w kulturze sposobem bycia, konkretng forma
zbiorowego zycia jednostek, okreSlonym obrazem $wiata i cztowieka,
ktoérych szczegdtdéw i wyraznych rysOw nie jesteSmy wcale w danym
momencie historii Swiadomi. Poniewaz zawsze wydawato mi sie, ze
przynajmniej jak dotgd zadna polityka nie istniata bez mozliwie
najszerzej pojmowanej kultury, dlatego najwtasciwszym rodzajem
rozumienia i opisywania historii politycznej narodéw jest to, ktore
potrafi odwotac sie bezposrednio do kategorii sposobu zycia lub
sposobu bycia danej politycznej spotecznosci. To podejscie pozwala
unikng¢ nadmiernego indywidualizowania ludzkich dziatan,

a rownoczes$nie zachowac wlasciwy dystans wobec takich przekonan,
ktére szczegblng role przypisujg zdolnosci do budowania teorii, struktur
i ideologii z dominujgcg rolg elit wtadzy, kapitatu czy wiedzy.

Jednocze$nie zwraca ono naszg uwage nie tylko na wieloznaczno$¢
ludzkich wysitkéw, lecz takze na ich trwalszg podstawe, co wigze je

z naturg ludzkiej egzystencji, niezaleznie od pelnionych spotecznych
funkcji czy materialnego statusu. OczywiScie socjologowie czy
politolodzy zawsze bedg niezadowoleni z takiego ,,nienaukowego”
ujecia problemu, ale czy jest to akurat przesgdzajgcy argument? Juz
dawno temu Philip Bagby (Culture and History, 1958) w swoim studium
poswieconym kulturze i historii uznat, ze pojecie sposobdow zycia jest
zbyt niejasne z punktu widzenia kogos poszukujgcego jednoznacznej
definicji kultury. Jednoczesnie sam przyznat, ze kultura jest po prostu
wyrazem ludzkiego Zycia i ludzkiej aktywnosci — jest sposobem bycia,
ktéry przejawia sie miedzy innymi w polityce czy tozsamosci, i nie da
sie od tej konstatacji w zaden sposdb uciec. Z kolei Alexander Motyl
(Revolutions, Nations, Empires, 1999), chcgc wybrna¢ z putapki



naukowego konstruktywizmu w podej$ciu do takich zjawisk jak
tozsamos$¢ narodowa czy nacjonalizm, siega po pojecie ,,Zzywego
Swiata” — Swiata zycia (lifeworld, Lebenswelt), ktéremu w ksigzce
poswiece wiecej uwagi. Dzieki temu mozemy zobaczy¢, ze zaré6wno
idee, jak i dziatania czy wytwory, praktyki i do§wiadczenia dana
spotecznos¢ zbiera w swoj wiasny, okreslony, zywy obraz §wiata

i czlowieka, ktéry staje sie dla niej jej ,domem”, miejscem zamieszkania
w historii. I nie ma niczego nagannego w tym, ze ludzie pragng zy¢

u siebie, we wlasnym domu. Jak, moim zdaniem, bardzo trafnie
zauwaza Motyl, kierowani gtebokg potrzebg, oczekujemy, zZe nasz polski
Lebenswelt naprawde istnieje i wyznacza ramy kazdej politycznej
spotecznosci.

Dzieje sie tak w efekcie silnego i autentycznego pragnienia
przynajmniej czesci mezczyzn i kobiet, by stawic czota egzystencjalnej
kruchosci ludzkiej kondycji w czasie i zmienno$ci w taki sposéb, by
temu, co bezpostaciowe, nada¢ forme. W ten sposéb jako spotecznosé,
a nie tylko jako jednostki, podejmujemy wysitek, by pokona¢ ciemng
strone rzeczywistosci — ciemng w tym platoniskim sensie, jako
pozbawiong widocznych konturéw, nieokreslong i chaotyczng. Nie
ukrywam, ze bardzo mi takie wtasnie podejscie do polityki i kultury
odpowiada — z wielu powodéw. Pozwala ono uwolni¢ sie od
jednowymiarowego, jednomodelowego rozumienia nowoczesnosci jako
owego finalnego celu, do ktérego ludzie w Europie jako narody poprzez
swoje panstwa dazyli, by w koricu po dwéch stuleciach uzna¢, iz zdotali
wypelni¢ swoje zadanie, osiggajgc stan konca historii - jest to ich
wielkie, historyczne osiggniecie, ktére, jak dzisiaj wida¢, nikogo na
Swiecie juz nie obchodzi, poza tymi, ktorzy czerpig z niego oczywiste
korzysci. Mozemy tez w ten sposéb uwolnic sie od owej
bezalternatywnos$ci modernizacji, o ktérg w XX wieku liberalizm stoczyt
Smiertelng walke z totalitaryzmami, by w koricu po zimnej wojnie
zdoby¢ palme pierwszenstwa. Widzimy te modernizacje raczej jako
r0zne sposoby tworzenia w Europie wlasnego zywego obrazu swiata

i cztowieka, wlasnego ,domu”, i jako te, w ktérej takze Polacy majg swdj
wlasny udziat i swoje miejsce. Z tej perspektywy lepiej tez widaé
specyfike polskiej drogi, dla ktorej do§wiadczenie I Rzeczpospolitej jest
podstawowym, formujgcym ,,zywym $wiatem”, naszym polskim
Lebensweltem, ktéry za sprawg narodu bez panstwa stal sie w XIX i XX
wieku polem olbrzymich i dewastacyjnych interwencji zewnetrznych,

a jednoczes$nie obszarem naszych wlasnych wysitkéw zmierzajacych do



tego, by tg drogg, czyli dzieki wlasnym wysitkom stworzy¢ naszg
wlasnag, polskg formute nowoczesnosci w Europie. Ta szczegdlna droga
uczynita nas dzisiaj narodem historycznie spelnionym, cho¢ jest to
spelnienie czesto odmienne niz to, ktérego zyczg sobie inne
spoteczenstwa w Europie. A juz z calg pewnoscig to dzieki tej drodze, na
ktérej musieliSmy tworzy¢ tak rézne sposoby przetrwania i rozwoju,
nasz Lebenswelt, nasza podstawa nie zawezata sie wcale do jednego,
bezalternatywnego modelu, lecz stala sie szeroka, zr6znicowana i przez
to blizsza zyciu. Chciatbym, zeby ci, ktérzy dzisiaj chcg nas przekonac

o niezbednej rewizji naszego rozumienia polskiej historii, w swojej
krytyce wzieli pod uwage ten aspekt sprawy.

Periodyzacja jest zawsze Musimy jeszcze na

efektem interpretacji, ktéra koricu uscisli¢ ramy
nie moze abstrahowac od czasowe dla naszej
ksigzki. Dotyczy ona
XIX wieku - XX

wiekiem trzeba

zywych pokoleniowych
doswiadczen, przez pryzmat

ktorych dopiero warto patrzec bytoby zaja¢ sie

na tak zwane procesy zupelnie oddzielnie.
Zwykle wiek XIX
przedstawia sie jako

»dtugie stulecie”: czas wielkich nadziei zwigzanych z emancypacjg
i postepem ludzkosci, rozciggajgce sie od oSwiecenia w XVIII wieku po
wybuch I wojny swiatowej. To dtugie stulecie postepu i cywilizacyjnego
optymizmu, ktére tak chetnie przeciwstawia sie nastepujgcym po nim
czasom grozy, zniszczen i ludobdjstwa w XX wieku, potrzebowato
jednak rownie dtugiego okresu przygotowania i formowania podstaw.
Ten decydujgcy czas, czas gtebokich zmian i przygotowania, mozna —
jak stwierdza niemiecki historyk Jurgen Osterhammel - rozciggngc¢ na
okres okoto szes§¢dziesieciu lat pomiedzy 1770 i 1830 rokiem, a nawet
wydtuzy¢ go do 1848 roku jako zwrotnego momentu w historii XIX-
wiecznej Europy. Periodyzacja jest jednak zawsze efektem interpretacji,
ktéra nie moze abstrahowac od zywych pokoleniowych doswiadczen,
przez pryzmat ktérych dopiero warto patrzec na tak zwane procesy.
Z tej perspektywy moze sie okazac, ze to, co uwazamy za ,,dtugi” wiek
XIX, dzieli sie na dtugi i burzliwy okres paneuropejskiej transformacji,
do ktorego przynalezg wcze$niejsze filozoficzne, polityczne
i ekonomiczne rewolucje, wulkaniczny czas napoleonskich wojen
i nastepujgcg po nich dtugg metternichowskg zime. Dopiero tak



przygotowany wiasciwy XIX wiek zaczynatby sie wtedy na dobrg sprawe
od potowy stulecia. Trudno nie dostrzec, ze udzialem jednego
europejskiego (w tym polskiego) pokolenia stat sie caty zespét istotnych
wydarzen, takich jak rewolucja przemystowa, rewolucja francuska,
powstanie amerykanskiego panistwa, geopolityczny rozpad Europy
Srodkowej po rozbiorach Polski, koniec europejskiego systemu
absolutystycznych monarchii, wojny napoleonskie oraz pojawienie sie
nieznanych wcze$niej form nowoczesnego nacjonalizmu,
ufundowanych na demokratycznej rownosci, a z tym takze
zakwestionowanie podstaw spoteczenstwa arystokratyczno-feudalnego
starej Europy i przejscie do form spoteczenstwa rynkowego,
mieszczanskiego, intelektualny i religijny przelom oswiecenia, ktory
przyniesie polityczny skutek pod postacig konstytucyjnej monarchii
oraz indywidualizmu, wreszcie powstanie nowego porzadku
europejskiego w wyniku postanowien kongresu wiedenskiego oraz
pojawienie sie nowoczesnej formy internacjonalizmu europejskich
mocarstw. Te liste mozna wydtuzaé. Mnie chodzi o zakreslenie kregu
wydarzen, wskutek ktérych pokolenie ludzi takich jak Benjamin
Constant, Jeremy Bentham, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Klemens
von Metternich, Friedrich von Gentz, u nas Adam Jerzy Czartoryski czy
Julian Ursyn Niemcewicz, a w europejskiej kulturze z pewnoscig takie
wielkie postacie jak Johann Wolfgang Goethe czy Ludwig van
Beethoven, dos§wiadczyto catkowitego przeksztalcenia sie starego
Swiata i wylonienia sie mniej wiecej w potowie XIX wieku Swiata
zupeltnie nowego. Z tej perspektywy to, co zwykle rozumiemy pod
pojeciem ,dtugiego” XIX wieku, zaczyna na kontynencie kietkowa¢
dopiero w latach dwudziestych, za sprawg romantycznego
przezwyciezenia tego, co nazywano ,klasycyzmem?”, i bezposrednio

w wyniku szoku wywotanego przez catkowitg zmiane Europy dokonang
przez Napoleona. Od tego tez zaczniemy naszg ksigzke, skoro zycie
wszystkich tych ludzi: Constanta, Hegla, Metternicha, Czartoryskiego,
Goethego czy Beethovena krecito sie wokot jednego fenomenu, jakim
stat sie dla Europy Napoleon.

Natomiast wydarzenia 1848 roku, Wiosna Ludéw, ta niedoceniana
moim zdaniem o$ XIX wieku, ktorej znaczenie bede chcial uwypuklié,
byta w swoich motywach prébg obrachunku z ponapoleoniskim
porzadkiem Europy i pod tym wzgledem stala sie catkowitym fiaskiem,
pomimo pozornych, symbolicznych triumféw, takich jak wypedzenie

z Wiednia Metternicha w przebraniu kobiety. Wiosna Ludow okazata sie



za to mie¢ ogromne znaczenie dla uwolnienia procesow, ktore dopiero
pozwolg wyksztalci¢ sie XIX-wiecznej Europie w pelnej postaci —
postaci, ktéra umozliwi zapanowanie niczym nieograniczonego
optymizmu i wiary w postep. Bedzie to wiara w mozliwo$¢ technicznego
i umystowego przezwyciezenia wszelkiego rodzaju ograniczen, z naturg
i przesztoscig wigcznie, podszytych tez jednak stale potwornym lekiem
i niepewnos$cig nowoczesnego cztowieka — stojgcej w ttumie jednostce,
bezradnej wobec wlasnej samotnosci. Powstaty po 1830 roku za sprawg
mieszczanstwa i dawnych rzgdéw nowy typ sojuszu tronu i kapitatu,

w formie konstytucyjnej monarchii, po 1848 roku przeksztalca sie

w bardziej zintegrowany i efektywny system witadzy, tgczgcy w jeden
mechanizm panstwo, kapital, naréd i nauke. We Francji doprowadzito
to do powstania populistycznego cezaryzmu Napoleona III - cezaryzmu
przeksztatconego pézniej w III Republike, w Anglii do wiktorianskiego
imperium jednego, wielkiego brytyjskiego narodu, w Europie Srodkowej
do bismarckowskich Niemiec — II Rzeszy, w koncu takze do
zjednoczonych Wtoch. Nowe, skonsolidowane struktury wtadzy stang
sie kotem zamachowym niebywatego rozwoju w historii Europy.
Umozliwig imperialng polityke cywilizacyjng mocarstw na kontynencie
i w Swiecie, a wraz z tym pojawienie sie osiggnie¢ odbieranych jako
dobrodziejstwa rewolucyjnego w skutkach gospodarczego,
technologicznego i naukowego postepu przemystowych, masowych
spoteczenstw.

Jednoczes$nie druga rewolucja przemystowa (masowos$¢, migracje,
zageszczenie gospodarcze, umaszynowienie, kolej, wielkie koncerny,
finansjalizacja, nowe formy imperializmu wynikajgce z potaczenia sity
wielkich panstw i wielkiego kapitatu, nowe radykalne ruchy socjalne, ich
organizacje, strajki oraz idea powszechnej rewolucji, ktora wyparta
starg kwestie narodowg), a wraz z nig pierwsza fala globalizacji jako
efekt zamykania sie podziatu §wiata dokonanego miedzy sobg przez
mocarstwa — wszystko to prowadzito do zwielokrotnienia kryzysu
europejskiej nowoczesnosci, ktéry znajdzie swoje ujsScie w pierwszej,
wielkiej Swiatowej wojnie. W tych samych ramach nalezy takze umiescic¢
przypadek Polski jako narodu i spoteczenstwa bez panistwa, ktére
wczesniej zostato utracone. Przypadek ten nie jest wcale jednoznaczny.
Sktada sie na niego nie tylko wyrazna dysfunkcjonalnos$¢ polskich dgzen
do odzyskania niepodlegtosci z punktu widzenia ustanowionego po
1815 roku porzgdku europejskiego, lecz takze proby formutowania
wtasnych odpowiedzi wobec zachodzgcych w Europie przemian



nowoczesnosci i budowania postchrzescijanskiej europejskiej
cywilizacji jako wypelniania sie kornica historii. To za sprawg tych
wlasnie proéb, ich cigglego podejmowania oraz swiadomosci istnienia
wyzwan, pomimo braku wlasnego, suwerennego rzgdu i panstwa,
Polakom udaje sie¢ mimo wszystko, bazujgc na wiasnej kulturowej
cigglosci i bez radykalnego przekreslania swej dawnej politycznej
tradycji, dokona¢ w XIX wieku zasadniczej spotecznej i narodowej
transformacji od postrepublikaniskiego spoteczenistwa dawnej

I Rzeczpospolitej do nowoczesnego spoteczenstwa europejskiego. Nie
byt to model transformacji doskonatej i mozna dyskutowac, na ile sie
powiddt i na ile byt zmiang rzeczywistg. Widac jednak, ze niepodlegtos¢
nie byta dla Polakéw wytgcznie wyréwnaniem doznanej w przesztosci
od innych niesprawiedliwos$ci czy buntem wobec porzgdku Europy, ale
stanowita sposob na wypracowanie wtasnej drogi prowadzgcej ku jakie$
swoistej formie europejskiej nowoczesnosci a la polonaise.

Ksigzka ta jest probg przemyslenia tego, w jaki sposob XIX wiek wptynat
i nadal wptywa na obecny stan zagubienia sie Europy w §wiecie. Chodzi
takze o pokazanie, jak rozpoczynat sie proces ksztattowania coraz
mocniej ustrukturyzowanego i zawezonego modelu europejskiej
nowoczesnej cywilizacji, rozumianej jako wyraz dokonujgcego sie korica
historii. Z dzisiejszej perspektywy Polska przedstawia sie jako cze$¢
tego procesu, chociaz w XIX wieku byta czeSciej definiowana - i sama
siebie postrzegata — jako jego outsider. Okazuje sie jednak, ze dzisiaj,

w sytuacji uksztaltowanej po zimnej wojnie pod koniec XX wieku,
Polacy mogg i powinni postrzegac siebie jako historycznie
usatysfakcjonowanych, z odzyskanym, wtasnym miejscem u kornica
»konca historii”. Fakt, ze Polacy jako nardd, dzi$ juz zyjacy we wlasnym
panstwie, dotrwali do konca historii, a wiec takze do kresu tego, co
nazywamy nowoczesng europejskg cywilizacjg, jest zaprawde godny
docenienia. Kiedy zaczynatem pisac te ksigzke, nie mogtem w zaden
sposOb przewidzieé, jak bardzo wszystko w Europie i na §wiecie zmieni
sie w 2020 roku. Tym bardziej jednak, patrzgc na skale
prawdopodobnych konsekwencji ostatniego roku i tego, co nas czeka,
dochodze do wniosku, zZe cho¢ wprawdzie udato sie Polakom znaleZ¢
wiasne miejsce u konca historii, z czego powinni by¢ dumni, to jednak
dzisiaj podstawowe pytanie, przed ktérym staneli, brzmi: w jaki sposéb
bedg potrafili przezy¢ koniec konica historii — pewnej historii
europejskiej nowoczesnosci? Bo przeciez ten koniec oznacza, ze
europejskie narody i paristwa bedg zy¢ w jakim§ nowym $wiecie, podiug



zmienionych zasad, ktore dopiero zaczynajg sie wytaniac i ktérych
zarysy wcale nie muszg budzic¢ wielkiego optymizmu. Czy jesteSmy
gotowi na te nowg odstone?
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