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Skoro dzisiejszg sytuacje Europy i Zachodu mozna opisac jako koniec
konca historii, a tym samym takze koniec wiary w niezachwiang
trwatosc¢ europejskiej, nowoczesnej cywilizacji, w jej jednolity,
powszechny i dominujgcy charakter, to nie da sie oczywiscie unikng¢
pytan, co to tak naprawde oznacza. Nie da sie rowniez unikng¢ braku
odpowiedzi, z jakim mamy do czynienia. By¢ moze w ogodle brak
odpowiedzi jest istotg obecnego stanu rzeczy — pisze Marek A. Cichocki
w ksigzce ,,Poczatek konca historii. Tradycje polityczne w XIX wieku”,
ktéra ukazata sie nakladem Panistwowego Instytutu Wydawniczego.

Czy mozna zrozumie¢ obecny krytyczny stan Europy albo problem jej
zagubionego miejsca w Swiecie bez znajomosci europejskiej historii
politycznej w XIX i XX wieku? Zyjemy w czasach prezentyzmu, a wiec
tyranii terazniejszej chwili. Majgc do dyspozycji coraz wieksze zasoby
zapamietanych danych, takze tych dotyczgcych naszej przesztosci,
tracimy jednoczes$nie zdolno$¢ do historycznego myslenia, a wiec do
widzenia sytuacji wspotczesnej jako efektu diugiego, poprzedzajgcego ja
procesu wydarzen i zjawisk. Bez historycznej wrazliwo$ci nie pojmiemy
jednak wspétczesnej Europy i jej utraconego miejsca w §wiecie. Sg to
kwestie wprost wynikajgce z ostatnich dwoch stuleci, na ktére nalezy
spojrzec¢ razem, jak na tgczne historyczne zjawisko. Rozumiem
oczywiscie watpliwosci, a nawet sprzeciw, ktory taki wtasnie tgczny
punkt widzenia moze wywotywac. Przede wszystkim, czy wczeSniejsza
historia Europy nie ma juz dla nas wiekszego znaczenia? Dlaczego
mielibySmy uzna¢, ze wspotczesny Zachdd jest produktem przede
wszystkim dwdch ostatnich stuleci? Moze jednak trzeba siegng¢ gltebiej
w przeszto$¢? A co zrobi¢ z oczywistymi wewnetrznymi réznicami
miedzy XIX i XX wiekiem, ktore sprawiajg, ze Europa
dziewietnastowieczna i dwudziestowieczna wydajg sie by¢ jak dwa
catkowicie r6zne §wiaty? Czy nie przyjeto sie uwazac, ze Europa XIX
stulecia to $wiat cywilizacyjnego optymizmu Zachodu, wiary w postep,
a XX wiek to czas jej straszliwej katastrofy i wycigganych stad p6Zniej
lekcji?



Chciatbym zaproponowac w tej ksigzce takie spojrzenie na Europe,
zgodnie z ktorym wczes$niejsza jej historia ma nadal znaczenie dla
naszej obecnej tozsamosci — przede wszystkim dla europejskiej kultury
— ale jednoczesnie wspoétczesna Europa jako konkretna koncepcja
nowoczesnosci w $wiecie oraz jako istniejgcy do dzisiaj uktad
ekonomicznych, spotecznych i politycznych sit stanowi rezultat
zachodzgcych przez dwa ostatnie stulecia proceséw zmian jako
lgcznego zjawiska. Nazywam to zjawisko dgzeniem do korica historii,
pewnej historii. Procesy te uruchomione zostaty przez rewolucyjne
przeobrazenia na przetomie XVIII i XIX wieku. Tam tez nalezy
umiejscawia¢ poczgtki konica historii. Te rewolucyjne zjawiska same
wynikaty z wezes$niejszych zmian w Europie — z owej wczesniejszej
historii, ktéra jak najbardziej zachowuje swoje znaczenie — jednak
przeciez w sensie ideowym prezentowaty sie zwykle jako radykalna

i pozbawiona skruputéw préba odrzucenia wczesniejszej historii,
przede wszystkim za$ wypracowanego przez wieki w jej ramach
europejskiego obrazu Swiata i cztowieka, by zastgpi¢ go nowym. To
przelamanie mozna opisywac historycznym jezykiem, odnoszgc sie do
roznych konkretnych zjawisk, takich jak zakwestionowanie feudalnego
porzadku spoteczno-ekonomicznego przez rewolucje kapitalizmu,
rozbicie absolutystycznej monarchii przez rewolucje demokracji, a —
idgc glebiej do sfery ducha, kultury i tozsamosci — zniszczenie
naturalnego porzgdku Swiata w imie idei i praktyki samostanowienia
jednostki, jej emancypacji, ktére zrodzity nie tylko nowoczesny
indywidualizm w ekonomii i w polityce, ale przyczynity sie do
powstania takich nowych zjawisk jak nacjonalizm, sekularyzacja czy
kult nauki i praw pozytywnych. Wszystko to razem zwykle ujete jest w
ramy teorii europejskiej modernizacji jako jednego, obejmujgcego dwa
stulecia procesu. Poczgtek konca historii jest wiec zarazem poczgtkiem
koncepcji europejskiej, nowoczesnej cywilizacji, przeciwstawionej
europejskiej kulturze i wcze$niejszej europejskiej historii, i rozumianej
coraz bardziej jako sposob uwolnienia sie od nich. Nie bedziemy jednak
w tej ksigZzce zajmowac sie teoriami modernizacji ani podejmowac prob
catosciowego opisu tego zjawiska czy rozbierania go na czesci pierwsze.
Chodzi raczej o pokazanie, dlaczego wspoétczesna Europa powinna by¢
rozumiana jako produkt idei konca historii, ktorej urzeczywistnienie
przybrato formy budowania nowoczesnej europejskiej cywilizacji jako
lacznego, obejmujgcego oba stulecia zjawiska. Pozwoli nam to
zrozumie¢ wzloty i upadki catego tego procesu tworzenia sie
europejskiej nowoczesnosci: zaréwno owej epoki niepoprawnego



optymizmu i wiary w postep i emancypacje cztowieka, jak i p6Zniejszego
czasu straszliwej katastrofy, ale takze, co chyba duzo wazniejsze

z perspektywy wspotczesnej, byé moze wyttumaczy zrodta sytuacji,

w ktérej Europa znalazla sie dzisiaj. Te sytuacje nazywam koricem
konca historii; w Swietle tego, co zostato napisane wczesniej, musi to
oznaczac¢ rowniez koniec nowoczesnej cywilizacji europejskiej. Co
dalej?

Nie warto, mysle, bawic¢ sie w Kasandre. Podsumujmy lepiej nasze
wstepne ustalenia, w mysl ktorych o obu ostatnich stuleciach bedziemy
w ksigzce méwic jako o coraz bardziej jednolitym procesie modernizacji.
Przyjmuje ona w XIX i XX wieku rézne formy pod postacig odmiennych
drog rozwoju panstw i naroddw, ale takze r6znych ideologii
postugujacych sie koncepcjg nowoczesnosci. Konkurujac ze sobg,
koncepcje te i drogi wchodzg we wzajemne systemowe konflikty,
czasem wrecz negujg racje innych, ewoluujg, rozwijajg sie, eliminujg, az
w koncu w XX wieku prowadzi to do pojawienia sie przekonania

o finalnym charakterze liberalnego modelu nowoczesnosci po koricu
zimnej wojny, w jego najbardziej ujednoliconej i powszechnej wersji.
Ten caty proces mozna w historii zawrze¢ miedzy napoleonskim
projektem uniwersalnego, nowoczesnego porzgdku Europy

a hegemonig wspotczesnego liberalizmu lat dziewieédziesigtych XX
wieku. Jest to burzliwa droga ksztattowania sie modelu nowoczesnosci

i towarzyszgcych mu r6znych definicji Zachodu, zakonczona
przekonaniem o nadejs$ciu konca historii. I w tym wlasnie znaczeniu
wspoélczesna Europa, jej obecna postac oraz jej obecne klopoty sg
produktem tego procesu.

Koniec korica historii oznacza, Skoro te dzisiejszg

ze wiedza, o ktorg pytaliSmy sytuacje Europy i
na poczatku, a wiec Zachodu mozna
znajomos¢ historii politycznej opisac jako koniec
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oznacza. Nie da sie rowniez unikng¢ braku odpowiedzi, z jakim mamy
do czynienia. By¢ moze w ogble brak odpowiedzi jest istotg obecnego
stanu rzeczy, i chociaz najczes$ciej napawa to nas — ludzi stworzonych
przez cywilizacje konica historii — panicznym strachem i bezradnoscig,
tutaj wlasnie lezy Zrodto mozliwej nadziei — to, ze przestaliSmy zna¢
przysztos$¢. Zanika bowiem by¢ moze najwazniejsza przyczyna
usypiajgcego nas komfortu oraz niepokojgcego coraz bardziej braku
duchowej ciekawosci. Z pewnoscig koniec kornica historii oznacza, ze
wiedza, o ktérg pytaliSmy na poczatku, a wiec znajomos¢ historii
politycznej XIX i XX wieku, staje sie lub catkiem juz stata sie wiedzg
»Zamknietg”. Nie znaczy to wcale, ze jest to wiedza bezuzyteczna.
Powstata z refleksji nad r6znymi zjawiskami catego, tgcznego procesu
XIX i XX wieku, pozwala nam nadal zrozumie¢, czym obecna Europa sie
stata i gdzie lezg przyczyny jej dzisiejszych stabosci, jednak - trzeba
sobie z tego zda¢ sprawe — mOwi nam ona coraz mniej lub wrecz nie
mowi juz nam niczego o tym, jaka przyszto$¢ Europe czeka. Jest to
bowiem wiedza funkcjonujgca w ramach okreslonego historycznego
procesu, odnoszgca sie do okreslonego modelu zachodniej
nowoczesnosci, ktory za sprawg réznych przyczyn, takich jak kryzysy
wewnetrzne i oddzialywanie $§wiata, dobiega do swojego konca — jako
konca ,,konca historii” — pewnej historii. Nie chce twierdzi¢, ze status
tej wiedzy staje sie teraz podobny do znajomosci zawito$ci wydarzen w
starozytnej Grecji w czasach, gdy przestata sie ona catkiem liczy¢,

a Rzym statl sie tozsamy z Owczesng rzeczywistoscig zglobalizowanego
Swiata. Nie jest to jeszcze wiedza antykwaryczna czy w najlepszym razie
klasyczna. Zachowuje ona wcigz praktyczng i gtebszg przydatnosé, i
dlatego nie powinna by¢ porzucana.

Charakteryzujgca wspdtczesnego Europejczyka utrata historycznej
wrazliwosci jest jego polityczng staboscig. Dzieki historycznej wiedzy
wcigz mozemy zrozumiec wiele z istniejgcych i zachowujgcych wpltyw
politycznych zjawisk. I tak, polityczna historia XIX wieku wyttumaczy
nam nadal zawitoS$ci psychologicznych zwigzkéw miedzy Niemcami

i Francuzami, trwajgcych do dzisiaj, ktore swoj prawdziwy poczatek
biorg z wydarzen 1807 roku; odkryje przyczyny niejasnych zwigzkéw
niemiecko-wtoskich, zwigzanych blisko z okoliczno$ciami powstawania
obu nowoczesnych panstw europejskich; pokaze potajemny sojusz
Wegréw z Niemcami oraz zazyto$¢é Czechéw i Rosjan. Pozwoli nam to
przestac roi¢ o Europie Srodkowej jako wcigz aktualnej politycznej
wielkosci po rozpadzie monarchii Habsburgow, uswiadomi niedajgcg sie



przezwyciezy¢ nieprzystawalnos¢ Brytyjczykéw do spraw
kontynentalnych, strategiczny zwigzek Francji z Rosjg oraz niejasny,
niepewny charakter amerykanskiego prometeizmu wobec Europy i wiele
innych waznych spraw. To tyle, jesli chodzi o praktyczne znaczenie
roznych politycznych kwestii. Sg jednak tez glebsze problemy, ktére

z kolei pozwalajg zobaczy¢ nierozwigzywalny charakter duchowego
kryzysu Europy, wynikajgcego z procesu budowania europejskiej
nowoczesnosci, cywilizacji konica historii. MyS$le tutaj o takich
kwestiach jak zwigzek miedzy kapitalizmem, demokracjg

i indywidualizmem czy przeciwstawienie cywilizacji kulturze i religii,
dokonane przez liberalizm Srodkami nowoczesnego imperializmu:
przez ewolucje nacjonalizmu czy bezgraniczng, podszytg nihilizmem
wiare w naukowy postep. Wszystko to prowadzi do uksztattowania sie
takiego obrazu czlowieka i §wiata, ktory staje sie Zrédlem duchowego
kryzysu, i do préb wyjscia z tego kryzysu opierajgc sie na idei
nieuchronnego konca historii. Koniec historii miat by¢ triumfem Europy
i Zachodu, stat sie natomiast przyczyng ich powaznych problemow,
ktérych dzisiaj doswiadczamy. Biorg sie one z nieprzyjecia do
wiadomosci, ze uruchomiony przez procesy nowoczesnosci duchowy
kryzys z natury swej pozostaje nierozwigzywalny w logice nowoczesnej
cywilizacji jako konca historii. Tego wtasnie przede wszystkim uczy nas
wiedza o XIX wieku i o tym, co stato sie pdzniej, i dlatego wiasnie nie
warto odrzucacd jej jako bezuzytecznej.

Nie szukajmy natomiast w tej wiedzy odpowiedzi na pytania o naszg
przysztos$¢, bo niczego nam w tej sprawie nie powie. W tym sensie
nastepuje tu jakis rodzaj faktycznego konca historii, a raczej — czego
staliSmy sie Swiadkami — koniec pewnej europejskiej historii, cho¢ nie
oznacza to wcale konca dziejowosci w ogole: ani dla Europy, ani dla
Swiata. Jest to po prostu tylko koniec historii préb zbudowania pewnego
modelu zachodniej nowoczesnos$ci w Europie — nowoczesnosci
miarodajnej takze dla reszty Swiata. ,,Zamykanie sie” wiedzy o catym
tym procesie, dajgcej nam wglad w to, czym Europa sie stata, jest
dowodem, ze ten koniec naprawde nastepuje i ze przyszto$¢ znow staje
sie dla nas wielkg niewiadomg. Zamiast stawia¢ pytania: co dalej? —
znacznie lepiej pogodzic sie z faktem, Ze dziejowos$¢ rozpedza sie dzisiaj
na nowo i ze ten nowy dziejowy bieg rozgrywa sie w §wiecie, a nie

w Europie. Przy czym nie chodzi mi o pogodzenie sie jako o rezygnacje.
Temu pogodzeniu sie z nowg sytuacjg powinien towarzyszy¢ wysitek
wyjscia poza historyczny schemat procesu ostatnich dwdch stuleci,



a wiec takze poza ramy modelu nowoczesnego Zachodu, modelu
marzen o jednolitej europejskiej cywilizacji; powinniSmy tez skierowac
naszg uwage ku europejskosci jako pewnej alternatywnej catosci. Dzieki
temu przestaliby$§my zasklepia¢ sie w jednym schemacie,
przedstawianym wcze$niej jako konieczny i bezalternatywny proces,
prowadzacy do catkowitego i ostatecznego dziejowego rozwigzania.
Taki wlasnie sposéb myslenia, jako bezposredni wyraz cywilizacyjnego
komfortu, osiggnietego przez Zachod u korica XX wieku, przezywa
dzisiaj swoje bankructwo. Kaptani konica historii pod r6znymi
postaciami oczywiscie nadal i na przekor wszystkiemu bedg chcieli
utrzymac nas w swoim schemacie — ostatecznie chodzi tutaj

o najwyzszg dla nich w ludzkim $wiecie stawke: wtadze. Wszystko
jednak w ostatnim czasie, wigcznie nawet z naturg, ktéra sie otwarcie
buntuje, mowi nam o tym, zZe koniec historii sie skoniczyt. Czyz nie jest
to moment zwyciestwa wolnosci nad koniecznos$cig? Wtasciwie
nalezaloby taki moment uczcié, celebrowac go, przyjac jego nadejscie

z nadziejg, jako ponowne otwarcie sie ludzkiego ducha. Jak bardzo

z takg myslg kontrastuje jednak atmosfera chwili obecnej, kiedy ludzie
Zachodu pograzaja sie coraz mocniej w dezorientacji i leku. Domkniecie
sie XIX i XX wieku jako tgcznego procesu budowania i upadku
nowoczesnej europejskiej, zachodniej cywilizacji jako etapu, nie jako
celu, powinniSmy przyjgc jako wielkg szanse i z wielkg ulgg. Bogatsi

o wiedze o nas samych z zamknietego etapu ostatnich dwoch stuleci,
mozemy — wreszcie mniej skrepowani - siegac¢ po wczesniejszg historie
europejskiej kultury, a takze poktada¢ wiecej nadziei w ponownym
otwarciu sie ludzkiego ducha, z odwagg patrzgc na nadchodzgcg,
niewiadomg przysztosé. Czy nie w tym zawiera sie istota naszego
cztowieczenstwa?
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