Pochwata NATOsceptycyzmu

Potrzeba nam polityki, ktéra w sytuacji ponownej zmiany granic w
Europie, bez wzgledu na to kiedy i z jakiego powodu do niej dojdzie, nie
postawi nas w sytuacji, kiedy to znowu inni bedg decydowac¢ o tym, jaki
ksztatt powinien przybrac ten pozbawiony granic strategicznych,
ktopotliwy kraj bedgcy w istocie niskg réwning przejSciowg pomiedzy

Rosjg a Niemcami.

Nasze strategie opracowywane sg w oparciu o zatozenie, ze obecne
granice Polski juz nigdy sie nie przesung, bo dzieki NATO i UE
odwieczne prawa historyczne ulegly zawieszeniu

Jakis czas temu wspominatam Andrzeja Bobkowskiego, ktory piszgc w
1941 roku, w Paryzu, o polskiej polityce zagranicznej wylewat z siebie
ironizujgcg gorycz. Zzymat sie na te Polske, ktérg okreSlal mianem
mieszaniny bigosu z Matkg Boska i bez litosci pietnowat uswiecone
tradycjg polskie przywary, zas wsréd nich szczegdlnie krétkowzroczny
romantyzm, zadufanie Ze jako$ to bedzie i te typowg dla Polakéw
geopolityczng naiwnos$c. Jego zalecenia w tej kwestii sg proste: Nie. Nie
zadne ,,Kupg Mosci Panowie”. Trzeba sig$¢ spokojnie, zdjg¢ marynarke,
rozwigza¢ krawat i wpatrzy¢ sie w szachownice. I powtarzac¢ sobie
»Jestem Polakiem” bez piosenki o utanie i bez metnej metafizyki. Jego
stowa sg aktualne takze i dzi§; bo wbrew pozornym zmianom w
geopolityce europejskiej, pomimo rekonfiguracji pionéw i figur, zasady



wielkiej gry wcale sie nie zmienity. JesteSmy zbyt wiele warci, zbyt
zdolni i lotni, narazeni na zbyt wiele zasadzek, zeby pozwala¢ sobie na
polityke opartg na hasle ,bezpieczenistwo prawem nie towarem”.

Przystuchujac sie polskiej debacie publicznej dotyczgcej bezpieczenistwa
narodowego i miejsca Polski w obecnej uktadance politycznej oraz roli
jakg odgrywa Sojusz Poéinocnoatlantycki, mozna jednak doj$¢ do
wniosku, Ze w polskim mys$leniu politycznym nadal kréluje bigos z
Matkg Boska. Z mediéw mozna sie bowiem dowiedzieé, ze co prawda
warszawskie ‘szczytowanie® NATO jest symboliczne, ze te cztery
bataliony to w sumie kropla w morzu potrzeb, ale przeciez odgrywajg
wazng, psychologiczng rzeklby kto, role. Co prawda symulacje
bezlitosnie wskazujg na fakt, ze w przypadku rzeczywistego konfliktu
sity NATO sg catkowicie bez szans, ale eksperci sg zgodni, ze nie ma co
rozpetywac spirali zbrojeni, bo Rosja nieco sie boczy a przeciez w ogole
nie o to chodzi, zeby Polsce zapewnia¢ jakie§ twarde bezpieczenstwo,
tylko zeby pokazac¢ dobrg wole i pokazac, ze collective security to nie
jest kwiatek rosngcy w rajskim ogrodzie wiecznego pokoju Immanuela
Kanta, ale konkret. No to porozmawiajmy o konkretach.

W roku 1994, a zatem mniej wiecej w okresie pierwszych polskich
przymiarek do cztonkostwa w NATO, John ]. Mearsheimer, profesor
uniwersytetu w Chicago, opublikowat w prestiZzowym czasopiSmie
International Security artykut pod tytulem ,The False Promise of
International Institutions”(Fatszywa obietnica instytucji
miedzynarodowych). Pisal w nim o tym, ze politycy tworzgcy w Europie
struktury bezpieczenstwa oparte na miedzynarodowych instytucjach,
czynig tak z jednej strony arbitralnie odrzucajgc polityke opartg na
rownowadze sit (balance-of-power politics), z drugiej zas wychodzg z
zalozenia, Ze to wlasnie organizacje miedzynarodowe sg kluczem do
osiggniecia trwatego pokoju Swiatowego. Oba argumenty rzucajg
wyzwanie realizmowi politycznemu, ktéremu hotduje Mearsheimer.

Kazdy realista polityczny, twierdzi on, ma na tyle zdrowego rozsgdku
aby przyzna¢, ze kazda instytucja jest bowiem w istocie jedynie
odzwierciedleniem potegi i interesow panstw bedgcych jej cztonkami.
Co wiecej, interesy poszczegdlnych czlonkéw oparte sg na
egoistycznych kalkulacjach, dlatego tez miedzynarodowe instytucje
majg marginalny wplyw na stabilno§¢ i bezpieczenstwo



miedzynarodowe, za$ na pewno ich wplyw i aktywno$¢ nie wyjdzie
poza, czy wrecz wbrew preferencji najsilniejszych panistw
cztonkowskich. Dla politycznego realisty stosunki miedzynarodowe to
nie tyle stan nieustannej wojny, co stan nieustannego
wspétzawodniczenia, co sprawia, ze konflikt zawsze pozostaje jedng z
mozliwych opcji. Wbrew powszechnym opiniom, w Swiecie realizmu
wspotpraca miedzynarodowa nie jest rzadkoscia, czy tez wyjgtkiem od
powszechnie przyjetych norm, jest ona wszakze poddana pewnym
ograniczeniom wynikajgcym z dominujgcej logiki w bezpieczenistwa
opartej o pierwszenstwo interesu wtasnego, ktorego nie jest w stanie
wyeliminowaé¢ zadna ilos¢ wspoipracy, uktadow, uméw, porozumien,
czy instytucji. W takim $wiecie organizacje miedzynarodowe
przypominajg instytucje matzenstwa z rozsgdku; nie ma w tym zresztg
nic zlego - wiele takich malzenstw tworzylo stabilne, wieloletnie i
relatywnie szczeSliwe stadla. Euforyczny ton polskich politykéw i
ekspertow zdaje sie jednak sugerowal, ze zamiast zaaranzowanego
mariazu mamy do czynienia z gorgcym romansem wszech czaséw na
miare Romea i Julii, w ktorym kochankowie sg sktonni odda¢ za siebie
zZycie.

Zaden region na $wiecie nie ma lepiej rozwinietego systemu instytucji
miedzynarodowych niz Europa. Jest to system, w ktérym poszczegdlne
elementy wzajemnie uzupelniajg sie i wzmacniajg. Jednak dla panistw
takich jak Polska, uczestnictwo w instytucjach miedzynarodowych nie
moze by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach zerojedynkowych.
Naleze¢ do NATO dobrze, nie naleze¢ do NATO zle. Oczywiste jest, ze
przynalezno$¢ do NATO jest lepsza, niz pozostawanie poza sojuszem,
ale w $wiecie wielkiej polityki nie chodzi tylko o to, czy ciasto zostato
podzielone pomiedzy wszystkich, tylko komu i dlaczego przypadt w
udziale najwiekszy kawalek z wisienkg. Troska o relatywne korzysci
idzie w parze ze zdrowg obawg o bycie pozostawionym na lodzie.
Wypada zgodzi¢ sie z Rafalem Otokg-Frackiewiczem, ktory przywotat
stowa, jakie dowoddca alianckiej 15. Grupy Armii we w Wloszech
wygtosit 24 maja 1944 roku: ,Jezeliby mi dano do wyboru pomiedzy
jakimikolwiek Zolnierzami, ktérych chciatlbym mie¢ pod swoim
dowodztwem, wybratbym was, Polakéw”. Tymczasem - przypomniat
dziennikarz - trzy miesigce wcze$niej alianci sprzedali nas po cichu
Stalinowi, a rok pdzZniej nie zaprosili na parade zwyciestwa.



To prawda, Ze czasem panstwa wspotpracujg ze sobg za poSrednictwem
pewnych instytucji, nie mozna jednak ulega¢ iluzji, ze to instytucje
decyduja o pokoju i wojnie za pomocg panstw. Sam Mearsheimer
przyznaje, ze NATO stanowi przyktad doskonale ilustrujgcy
realistycznego podejscia do roli instytucji miedzynarodowych. Pisze on
bowiem: ,Jako instytucja NATO rzeczywisScie odegralo role w
zapobiezeniu trzeciej wojny Swiatowej i pomoglo Zachodowi wygraé
Zimng Wojne. Niemniej jednak w swojej istocie NATO stanowito
odzwierciedlenie dwubiegunowego ukladu mocy w Europie w czasie
Zimnej Wojny i to wlasnie ten uktad sit, nie za§ NATO per se, stanowit
klucz do utrzymywania stabilnos$ci na kontynencie. W zasadzie NATO
byto amerykanskim narzedziem do zarzgdzania silg wobec sowieckiego
zagrozenia. Teraz, po upadku Zwigzku Radzieckiego, realisci twierdza,
ze NATO musi albo znikngé, albo rekonstytuowac sie w oparciu o nowe
roztozenie sit w Europie”.

Wystarczy przypomnie¢ sobie gléwne cele NATO, zeby dostrzec
zasadnos$¢ takiego rozumowania. Wyrazone lapidarnie okreslaty
zadania organizacji jako ,keeping Americans in, Germans down, and
Russians out”, czyli utrzymanie wplywéw amerykanskich na
kontynencie, wyeliminowanie wpltywow rosyjskich oraz
zminimalizowanie wptywow Niemiec. Ci, ktérzy do tej krotkiej listy
chcieliby dopisa¢ punkt czwarty ,Poles safe”, czyli zapewnienie
poczucia bezpieczenstwa Polsce, powinni w pierwszym rzedzie
zastanowi¢ sie w jakim stopniu wudalo sie Sojuszowi swoje
zimnowojenne cele zrealizowaé, w drugim za$ rozwazy¢ zachowanie
NATO podczas wojny w Jugostawii oraz przypomnieé¢ sobie kiedy i w
jakich okolicznos$ciach przyrody po raz pierwszy (i jak dotad ostatni) w
historii zostat uzyty artykut 5 traktatu. Swojg drogg, kiedy po raz
ostatni odwiedzitam bazy NATO w Kosowie w 2013 roku, Zolnierze
wtoskiego kontyngentu nie bardzo ukrywali przede mng, Ze sg na
wakacjach, a zolnierze z obozu niemieckojezycznego wyjasniali, zZe
jednym z ich gléwnych zajec¢ jest prowadzenie w okolicznych szkotach
zajeé na temat segregacji odpadow. Znamienne jest to, ze sitom K-FOR
nie udato sie ani zapobiec, ani przewidzie¢ tar¢ etnicznych, ktore
wybuchty w Prizren w 2004 roku. Troche to moéwi o kierunku
rekonstytuowania sie i dostosowaniu roli pelnionej przez te instytucje
w XXI wieku.



W dobie demokracji tabloidowo-popkulturowej, politycy muszg
zachowywal sie niczym celebryci umiejetnie dbajgcy o 1gczenie
milusinsko$ci ze skandalem w odpowiednich proporcjach. Z tego
powodu nie przywigzywatabym raczej wagi do tego, co rozmaite wazne
persony bedg moéwié przed, w trakcie i po zakonczeniu szczytu. Okragle
stowa tym ro6znig sie od okrggltych stotéw, ze w sposdb minimalny
wplywajg na rzeczywistos¢ polityczng. Nie da sie takze pod nimi dobija¢
cichych targéw. O wiele bardziej istotne bedg decyzje podejmowane z
dala od kamer i dziennikarzy, bez wiedzy opinii publicznej. Politycy
muszg zdecydowac o tym, co najodpowiedniejsze, najlepsze dla Polski,
nie o tym co najbardziej prestizowe, czy tez zgodne z ,interesem
wspoélnoty miedzynarodowej”. Nie do$¢, ze w zwyczajnych warunkach
pluralizmu opinii jest to dosy¢ trudne, to jeszcze w Polsce cierpimy na
takg chroniczng przypadio$¢, ze nie potrafimy formutlowaé strategii
politycznych, w ktérej gtéwnym punktem odniesienia i ktérych
oSrodkiem bytaby Warszawa.

Obok politycznego bigosu, specjalnoscig polskiej kuchni jest eintopf:
polityka jednostronna, co gorsza majgca swoje punkty wyjscia nie w
Warszawie ale za granicg. W zaleznosSci od opcji politycznej bedzie to
zatem: polityka ,na Moskwe” i polityka ,na Berlin”, ktorg prowadzi sie
W oparciu o argumenty tworzone w oparciu o algorytm zachecania, badz
zniechecania do rozmaitych dziatan, bo to
wzmocni/ostabi/rozjuszy/sprowokuje/nieodpowiednie  skresli¢/dodac
dowolny czasownik Rosje vel Niemcy. Alternatywg jest polityka ,na
Bruksele”, no bo przeciez co na te hucpe powie matka Europa; w
domysle zas$ rozumiec¢ nalezy, ze pOki czego$ nie powie i nie wskaze co
czyni¢ nalezy, czyni¢ nalezy jak najmniej, bo moze wyjdziemy na
glupkéw i zndw sie z nas na salonach $§mia¢ bedg. A tymczasem zlotg
zasadg polskiej polityki powinno by¢: jedno czyni¢, drugiego nie
zaniedbywaé, o trzecim za$ pamietaC. Polityke prowadzi¢ nalezy
wielotorowo, wieloptaszczyznowo i wielowymiarowo, jednocze$nie
przygotowujgc sie na wypadek rozmaitych scenariuszy.

Wygra, kto sie nie boi wojen - §piewal Kaczmarski. Dlatego zamiast
euforycznego  ‘szczytowania’  zalecam  zazy¢  sporg  doze
NATOsceptycyzmu. Mam nadzieje, ze horyzont myslenia naszych
politykdw wykroczy poza przekonanie, ze obecny uktad geopolityczny



jest czynnikiem, ktéry nigdy nie ulegnie zmianie. Nasze strategie
opracowywane sg w oparciu o zalozenie, Ze obecne granice Polski juz
nigdy sie nie przesung, bo dziegki NATO i UE odwieczne prawa
historyczne ulegly zawieszeniu. Ze gdy przyjdzie do wyktadania kart na
stét Amerykanie, w przeciwienistwie do Francuzow, bedg chcieli umiera¢
za Gdansk, za$ dla Berlina realne uktady z Moskwg nie bedg bardziej
intratne od gérnolotnych zapewnien jakie padty w Warszawie. Potrzeba
nam polityki, ktéra w sytuacji ponownej zmiany granic w Europie, bez
wzgledu na to kiedy i z jakiego powodu do niej dojdzie, nie postawi nas
w sytuacji, kiedy to znowu inni bedg decydowa¢ o tym, jaki ksztatt
powinien przybra¢ ten pozbawiony granic strategicznych, klopotliwy
kraj bedgcy w istocie niskg rowning przejSciowa pomiedzy Rosjg a
Niemcami. NATO moze by¢ w tej polityce narzedziem, jesli bedziemy
wiedzieli w jaki sposob je wykorzystaé, nie jest jednak kluczem do
naszego bezpieczenstwa — je musimy sobie zapewni¢ sami.
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