Po Wilnie

Doprawdy trudno przecenic polityczne znaczenie tego, iz to pakt
amerykansko-niemiecki zablokowat w Wilnie zaproszenie Ukrainy do
zachodniego sojuszu. Zwlaszcza z polskiej perspektywy — rzecz ta
zastuguje nie tylko na zwrdcenie uwagi, ale i na klarowne rozumienie i
wyciggniecie wnioskow. Oczywiscie, po wileniskim szczycie nikt nie wie,
jak Ameryka zachowa sie jeszcze w przysztosci — pisze Jan Rokita w
felietonie z cyklu ,,Z podbieszczadzkiej wsi”.

Doprawdy trudno przeceni¢ polityczne znaczenie tego, iz to pakt
amerykansko-niemiecki zablokowat w Wilnie zaproszenie Ukrainy do
zachodniego sojuszu. Zwlaszcza z polskiej perspektywy — rzecz ta
zastuguje nie tylko na zwrdcenie uwagi, ale i na klarowne rozumienie i
wyciggniecie wnioskow. Oczywiscie, po wileriskim szczycie nikt nie wie,
jak Ameryka zachowa sie jeszcze w przysztosci. Zwlaszcza, ze
uspokajajgce gesty, jakie Biden czynit wobec Zetenskiego juz po
wileniskim zebraniu NATO, czyli po tym, jak jawnie uderzyt w interesy
Ukrainy i upokorzyt jej przywddce, sprawiatly wrazenie, jakby sami
Amerykanie poczuli sie troche nieswojo w zaskakujgcej roli gtlbwnego
hamulcowego rozszerzania sojuszu na wschod. A zwazywszy na
niestabngce, mimo porazki w Wilnie, parcie ekipy Zeteriskiego na
uzyskanie cztonkostwa, oznacza to tyle, iz sprawa ciggle nie jest
definitywnie przesgdzona, zas Kijow, mimo niesprzyjajgcej dlan
koniunktury, nie stracit jeszcze szans na ztamanie uporczywego oporu
Amervyki.



To w ogdle interesujace, Ze Biden w Wilnie wzigt na siebie caty ciezar
sprzeciwu wobec dgzen Ukrainy. To bowiem pozwolito ukry¢ sie za
amerykanskimi plecami drugiemu kluczowemu oponentowi
rozszerzenia — czyli Scholzowi. Niemcy mogli sie w Wilnie nie
wystawiac¢ na sztych, bo zaskakujgco (chyba takze dla nich samych) catg
brudng robote zrobit za nich kto$ inny. Prawde méwigc, nie jest do
korica jasne, czemu Biden zechciat wielkodusznie zdjg¢ calg wine z
Europejczykéw. Jedyna rozsgdna hipoteza, jaka sie tu nasuwa, to ta, iz
dobry klimat w Europie dla otwarcia sie na Kijow zbyt szybko rést w
ciggu ostatnich dni przed szczytem, wiec w Waszyngtonie powstata
obawa, iz silna presja Zeleniskiego moze ztamac przygniatajgcg
wiekszo$¢ Europejczykow, zostawiajgc Scholza w catkowitej izolacji.
Zresztg jesli wierzy¢ roznym potstowkom wypowiadanym przez
politykow, to chyba rzeczywiscie tak byto. Dwie najwyrazniejsze po
temu poszlaki - to podpis Wegier pod wylobbowanym przez Dude
apelem ,,dziewigtki bukaresztanskiej’ (wbrew dobrze znanemu
stanowisku Orbana), a zwlaszcza przyspieszajgca ostatnio ewolucja
pozycji Francji, od czasu gdy Macron obwiescit, iz dzieki Kijowowi
NATO wyszlo juz ze stanu ,$mierci mézgowej”. Przyznam, ze nigdy
bym sie nie spodziewal, ze w kwestii wschodniej Paryz moze stac sie w
gruncie rzeczy blizszy Warszawie nizli Berlinowi. Bonapartysta Macron
bywa faktycznie mato przewidywalny.

Tak wiec, gdyby nie Ameryka, Zetenski miat szanse, aby szczyt w Wilnie
wygrac. Jednak Biden postanowit do tego nie dopuscié. I tu wtasnie
tkwi rzecz najciekawsza, nieoczywista i wymagajgca namystu.
Dlaczegéz to lewicowy rzgd w Waszyngtonie postepuje w kwestii
rozszerzenia na wschdd z takg determinacja i stanowczoscig? Ow
namyst jest tym bardziej potrzebny, Ze racje podawane publicznie przez
Bidena i Sullivana (ten ostatni jest chyba konstruktorem tej polityki) sg



tak infantylnie zafalszowane, ze trudno, aby wierzyli w nie nawet ci,
ktérzy sie nimi postugujg. Zarowno bowiem prezydent, jak i jego
zausznik powtarzajg na lewo i prawo, ze zaproszenie Ukrainy
oznaczatoby automatyczne wejscie NATO w wojne z Rosjg. Zwazywszy,
ze Zetenski zawsze chciat tylko sformalizowanej promesy na
cztonkostwo, ktéra zadziatataby automatycznie po skonczeniu wojny i
byta niemozliwa do cofniecia, a nie objecia swego kraju klauzulg ,,casus
foederis” w trakcie trwania wojny, nic co méwig Amerykanie nie trzyma
sie przeciez kupy. Po prostu Biden i Sullivan (przynajmniej jak dotad)
nie chcg mie¢ Ukrainy w NATO nie tyle podczas wojny, ale réwniez po
wojnie. I na tym polega istota wielkiego sporu.

Cho¢ ponizsze zdanie méwitem i pisatem juz pare razy, jestem
przekonany, Ze nadal trzeba powtarzaé je do znudzenia. Do
prowadzenia wojny Kijéw potrzebuje broni, ale do jej zakonczenia
pewnosci bezpieczenstwa. Nieodwotywalna i sformalizowana promesa
na objecie Ukrainy traktatem waszyngtonskim jest wiec warunkiem
mozliwosci jakiegokolwiek zawieszenia broni, gdyz tylko wariat godzi
sie na przerwanie bitwy, jesli ma pewnos¢, ze wrdg potrzebuje czasu
jedynie na odzyskanie sit i kolejny szturm. Nie moze by¢ zatem
watpliwosci, iz kazdy kto wsréd zachodnich sojusznikéw odmawia
Ukrainie takiej promesy, w istocie nie chce zakonczenia wojny.
Polityczna logika jest tutaj Zelazna, a w Kijowie sg tego doskonale
Swiadomi; nie sg jednak politycznymi samobdjcami, aby méwic
Amerykanom prawde w oczy, skoro Ukraina jest od USA catkowicie
zalezna. Tym niemniej dla bezstronnego obserwatora po Wilnie staje
sie jasne, ze ekipa Bidena nie chce zakonczenia wojny na wschodzie
Europy. A to daje sie zrozumie¢ tylko wtedy, jesli przyjaé, iz w
dtugotrwatlym konflikcie, rujnujgcym dla Ukrainy, ale zarazem
zgubnym dla Moskwy, Ameryka widzi swoj polityczny interes.



Do prowadzenia wojny Kijow Rok temu Lloydowi

potrzebuje broni, ale do jej Austinowi raz jeden

zakoriczenia pewnosci wypsngto sie zdanie,

) . iz celem jego kraju w
bezpieczenstwa DR

tej wojnie jest:

»Rosja ostabiona tak

dalece, aby nigdy nie
mogta juz robic tego, co robi”. Jesli pamieta sie to zdanie
wypowiedziane przez ministra obrony USA, to mozna poja¢ przyczyne
odrzucenia przez Ameryke ukrainskiego zgdania promesy cztonkostwa.
Ruina materialna Ukrainy oraz zagtada pokolenia mtodych Ukrainicow
jest ceng, jakg Biden jest chyba gotow ptaci¢ za dtugoletnig eliminacje
Moskwy z wielkiej politycznej gry o §wiat. Jest w tym niewgtpliwie jakis
makiaweliczny sens. Tyle tylko, ze jesli istotnie tak kalkuluje sie teraz
w Bialtym Domu, no to trzeba by skonczy¢ z zawracaniem glowy o
idealizmie Ameryki, obronie zasad i innych takich rzeczach. Cynik
mogliby tu jeszcze dodac¢ (majgc w pamieci cho¢by okupacje Iraku), iz
czotowi politycy amerykanscy majg wielu cztonkéw rodzin i
biznesowych przyjaciot, ktérzy potrafig robi¢ kokosowe interesy na
usuwaniu skutkéw wojny gdziekolwiek na §wiecie, zas mtody Hunter
Biden zapewne nie jest jedynym dobrze ustawionym ,,specjalistg” od
Ukrainy.

Jednak to wszystko nie thtumaczy jeszcze tak silnego aliansu
amerykansko-niemieckiego, na jaki w Wilnie nadziat sie Zelenski.
Rzecz jasna, motywy postepowania Berlina sg odmienne i w gruncie
rzeczy niezle znane. Niemcy sg obliczalne w swojej nieustajgcej
traumie i obawie, iz jakas przyszta miedzynarodowa konfiguracja znéw
wepchnie ich w wojne z Rosjg. I tak w ciggu ostatniego roku przetamujg
sie juz na tyle, ze wydajg sie coraz bardziej oswojeni z myslg o



mozliwosci wojny w obronie unijno-natowskiej Europy, gdyby ta
zostata dotknieta agresjg. Ale od tego jeszcze daleko do wigzania sie
klauzulg ,,casus foederis” z Ukraing, ktéra (jak skadingd dowodzi cata
historia) wczesniej czy pézniej i tak musi stac sie przedmiotem
rosyjskiego geopolitycznego pozadania. A od czego$ takiego Niemcy
chcieliby trzymac sie z daleka. Scholz nie robi nam wiec zadnej
niespodzianki; bardziej robi jg Macron, porzucajgcy germanskiego
przyjaciela. Ale catkiem mozliwe, ze dla lewicowego rzgdu Bidena,
nastawionego na braterskg wiez z Berlinem, zrobienie czegokolwiek w
NATO wbrew Niemcom, po prostu nie miesci sie w glowie.

Ani Biden, ani jego ludzie nie kryli nigdy, ze Europa — to dla nich
Berlin, ewentualnie z dodatkiem Paryza. Zwlaszcza od kiedy Wyspy
Brytyjskie na powr6t oddzielity sie od politycznej Europy.
Niewykluczone, ze Ameryka, §wiadoma tego, ze bez promesy
cztonkostwa w NATO dla Ukrainy pokoju na wschodzie Europy nie
bedzie, zdecyduje sie na taki krok dopiero w chwili, w ktérej ustyszy co
najmniej miekkg zgode w Berlinie. Warto w zwigzku z tym zdawac sobie
sprawe z tego, ze tak dtugo przynajmniej, jak w Waszyngtonie rzgdzi
post-obamowska lewica, zdolno$¢ wptywania na rzad niemiecki, jest
czescig zdolno$ci oddziatywania na Ameryke. Kto jak kto, ale Biden z
Sullivanem nie bedg tamac¢ Scholza w sprawie promesy cztonkostwa w
NATO dla Ukrainy. Dopiero jesli ktoregos$ dnia wyczuja, ze niemiecka
»Zeitenwende” siegnela tak daleko, iz przemogta obsesyjny strach
Niemcow przed wizjg ich udziatu w jakiejs kolejnej wyprawie na
Moskwe, to sami zdecydujg sie na wybor pokoju na wschodzie Europy,
czyli rozciggniecie klauzuli ,,casus foederis” co najmniej po Dniepr
(albo i nawet dalej). Mysle, ze jasne pojmowanie tej zaleznosci mogtoby
by¢ bezcenne dla kazdego sposrod sternikéw polskiej polityki
zagranicznej.



Jan Rokita

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury
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