Po lekturze ksigzki Marka Lilli: Karol Lira
polemizuje z Bronistawem Wildsteinem

Kwestionuje mozliwo$¢ syntezy, o ktérej pisze Wildstein. Raczej
bedziemy mieli do czynienia z pelng napie¢ chwilowg stazg w
dynamicznym konflikcie przeciwstawnych sit. Nie oczekiwatbym
harmonii, lecz paroksyzméw, konwulsji i udreki

W recenzji ksigzki Marka Lilli ,The shipwrecked mind. On political

reaction” zwracajg mojg uwage fragmenty, gdzie ostateczne wnioski z
istniejgcych przestanek nie zostaly przez Bronistawa Wildsteina
wyciggniete, a postawione przez niego konkluzje same majg charakter



arbitralny, przybierajgc forme postulatéw, ktére mozna i nalezy
opatrzy¢ znakiem zapytania — pisze Karol Lira w polemice z tekstem
Bronistawa Wildsteina, nadestanej do Teologii Politycznej

Z uwagg i duzg sympatig przeczytatem recenzje Bronistawa Wildsteina
ksigzki Marka Lilli ,The shipwrecked mind. On political reaction”.
Chcialbym odnie$¢ sie do szerszych zagadnieni, ktére zostaly
przywotane w tek$cie publicysty. Robie to tym chetniej, Ze obserwacje
zawarte we wspomnianej recenzji, jak tez tworczo$¢ Wildsteina w
oglle, cenie za daleko posunieta uczciwo$¢ intelektualng i
niestronienie od polemicznej konfrontacji. Tym bardziej zwracajg wiec
mojg uwage fragmenty, gdzie ostateczne wnioski z istniejgcych
przestanek nie zostaty przez autora recenzji wyciggniete, a postawione
przez niego konkluzje same majg charakter arbitralny, przybierajgc
forme postulatéw, ktére mozna i nalezy opatrzy¢ znakiem zapytania.
Dodam, Ze moje uwagi pisze z pozycji konserwatywnych.

Zaczne od nastepujgcego fragmentu recenzji: ,Wynika z tego typowe
dla wspodtczesnych liberaléw wyobrazenie, Ze nie mozna kwestionowac
zadnych elementéw dzisiejszej, zachodniej cywilizacji bez odrzucenia
wszystkich jej rozwigzan. Np. rozwazanie paradoksu neutralnosci
panstwa nieuniknienie musi nas prowadzi¢ do panstwa wyznaniowego;
watpliwosci co do sprywatyzowania religii muszg skonczy¢ sie
religijnym dyktatem; a cheé¢ przywrdcenia idei dobra wspdlnego
nietolerancjg i przemocg.”

W tym miejscu nasuwajg mi sie nastepujgce pytania.
Po pierwsze: na jakiej podstawie Bronistaw Wildstein twierdzi, ze
mozliwe jest czeSciowe zdyskontowanie osiggnie¢ nowoczesnos$ci?
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Po drugie: jesli jest mozliwe, czy nie podwaza ono konserwatywnej
wizji Swiata? Postaram sie pokazaé, ze podwaza — Ze taka synteza nie
odbywa sie na warunkach konserwatywnych. Pisze Wildstein zresztg o
syntezie (nie uzywajgc tego stowa, formutuje on to jako ,nieodrzucanie
/vide: przyjecie/ pewnych rozwigzan”), a preferuje konserwatyzm - tu
sie daje wyczul sprzeczno$¢ (moj ponizszy tekst tez nie bedzie do
konica wolny od sprzecznosci, ale nieco innego rodzaju).

Po trzecie: jesli Panstwo mialoby nie by¢ neutralne, no to bedzie
nieneutralne — w polskich warunkach moze nie katolickie, ale
przynajmniej katolicyzujgce. Nalezatoby uscisli¢, co by to miato
znaczy¢, a mimo to dla niektérych bedzie to dyktat, niezaleznie od tego
jak Wildstein to uscisli, wiec opatrzenie tej sytuacji etykietg ,dyktatu”
nie jest nieuzasadnione.

Po czwarte: jesli nie prywatna religijno$¢ i nie kanon, to co autor
recenzji proponuje?

Po pigte: jesli sg mozliwe alternatywy do opisu Bronistawa Wildsteina
(a sg, sformutuje swojg propozycje), jak je sfalsyfikowac? Pojawig sie tez
w toku rozumowania jeszcze inne watpliwosci, ale wszystko po kolei.

Rozwinmy te mysSli, niekoniecznie w przedstawionej powyzej
kolejnosci.

Jezeli przyjgé wyrazany przez publicyste przy innych okazjach poglad,
ze liberalizm (nawet w wersji klasycznej) ma charakter pasozytniczy -
konstatacja z ktorg sie w znacznej mierze zgadzam — prowadzgcy do
ostatecznego skonsumowania nagromadzonych wcze$niej zasobdw, to
skagd pewno$é, ze wypreparowane jego fragmenty (jakie?) taki
charakter zatracg i nie grozg syndromem réwni pochytej? Z pamieci od
razu jestem w stanie przywola¢ co najmniej dwoch autoréw
konserwatywnych, ktérzy te teze kwestionowali — a nie byly i nie sg to



byle jakie nazwiska, mam na mys$li Chestertona i Bartyzela (ale
podobng dychotomie dostrzegal tez piszgcy z dokladnie odwrotnych
pozycji ideowych Andrzej Szahaj w ,E pluribus unum”). Autorzy ci
(chyba najbardziej metodyczny jest tu Bartyzel) stawiajg teze, ze
konserwatyzm i liberalizm majg charakter integralny, czyli albo-albo i
tertium non datur. Odwolujg sie oni (zwlaszcza Bartyzel) do
demokratycznej genezy nowoczesno$ci oraz liberalizmu i stawiajg teze,
ze przyjecie optyki demokratycznej pocigga za sobg koniecznos$¢
nadejscia ery demokratyzacji w sferze aksjologicznej ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Mys$le, Ze Bronistaw Wildstein wie to nie gorzej
ode mnie, a moze i lepiej, zresztg pisat o tym.

Jesli zakwestionowaé te teze (ale to trzeba by jednak jako$
uargumentowac), tzn. jeSli postulujemy mozliwos¢ zatrzymania
zeSlizgu w kierunku progresywistycznym (tu koincydencja z
pozostalymi jeszcze liberatami klasycznymi, jak np. prof. Sliwerski) i
synteze z dziedzictwem konserwatywnym (tu sie z tymi liberatami
rozmijamy), to zmuszeni jesteSmy przyjgé¢ ktérg$ z wersji stanowiska
wyrazonego przez Zurawskiego vel Grajewskiego: ,wszyscy zgodzimy
sie, ze wolelibySmy by¢ obywatelami Francji w roku 1930, niz w 1730...
pomijajgc oczywiscie postep technologiczny, bo nie o technologii tu
mowimy, tylko o tym jak traktowano przecietnego cztowieka”.

Nota bene, Zurawski w rozmowie z Janem Fiedorczukiem kwituje
Bartyzela drwing z legitymizmu, co jest strzalem tylez latwym co
nieuczciwym. RzeczywiScie, propozycja pozytywna prof. Bartyzela szatu
nie wzbudza, ale precyzji jego dorobku krytycznego na temat
nowoczesno$ci oraz dotkliwej wnikliwosci, z jakg stawia teze o
nieuchronnosci zeslizgu nie mozna poming¢ positkujgc sie drwing, aw
kazdym razie nie jest to pominiecie uczciwe.



Stanowisko czeSciowej aprobaty nowoczesnosSci oznacza jednak — jak
sie zdaje — przyjecie, chocby czeSciowe, lewicowej tezy o ,postepie
spotecznym”. Ze wzgledu na sympatie ideowe mam silng potrzebe, zeby
te teze odruchowo kontestowa¢ i odpowiedzie¢ Zurawskiemu: ,,0k, ale
czy wolelibySmy by¢ nimi w roku 1914 niz w 1714 i w 1940 niz w 1740?”
albo siegajac do antropologii kultury stara¢ sie odnajdywaé takie
wartosci spoteczne, ktore ulegly zagladzie w wyniku rewolucji
przemystowej (np. zaakcentowal rozdziat Zycia rodzinnego i
zawodowego, idgce za tym ograniczenie wspolnie spedzanego czasu,
nieobecno$¢ ojca - do$é symboliczng jak sie nad tym zastanowi¢ w
sensie metafizycznym, itp.). Jezeli jednak moja sympatia jest tylko
odruchem i niczym wiecej, i jeSli zmuszeni jesteSmy przyznac, cho¢
czesciowo, ze ,jest lepiej”, to stajemy jako konserwaty$ci w miejscu
wecale nie najprzyjemniejszym.

Od razu pojawia sie bowiem problem naszego stosunku do enabling
violations, ktére te zmiany umozliwily. Zurawski we wspomnianym
wywiadzie kwituje rzecz dos$¢ wzgardliwg wzmiankg o generalnym
wydzwieku: ,no ilez mozna zy¢ zagtadg arystokracji francuskiej!”; taka
ironiczna wzgarda jest dla mnie czytelng oznakg trudnosci z
odniesieniem sie do tej kwestii wprost. Rozwigzanie zndéw nie jest
uczciwe, bo po pierwsze nie umniejszatbym grozy zwigzanej z czyjgs
zagtadg (a i Zurawski na zimno, bez ironii, pewnie tez miatby z tym
ktopot), a po drugie przeciez jasne jest, Ze nie chodzi tylko o
arystokracje francuskg, ale o ,projekt modernizacyjny”, o ,mniejsze
zlo”, etc.



Co gorsza, nasza pozycja staje sie wtedy symetryczna do stanowiska,
ktére zarzucal Wildstein swego czasu (i stusznie) pewnej egerii
polskiego lewicowego emancypacjonizmu przy okazji jej perypetii
obyczajowo-osobistych. Postawil woéwczas mianowicie zarzut o
dorozumiane sieganie przez nig po oficjalnie kontestowang, sekowang i
dekonstruowang przez lewice kategorie honoru. My mielibySmy w
powyzszej sytuacji podobny stosunek do postepu. Kwestionujgc
bowiem tradycje liberalng czy progresywng chcielibySmy jednocze$nie
korzysta¢ z jej dorobku i uznawac Swiat stworzony przy jej wydatnym
udziale za dany w sposéb oczywisty. Nie powala to uczciwos$cig
intelektualng. I to sg dwie pierwsze watpliwosci, jakie mi sie nasuwajg.

Trzecia polega na duzym stopniu ogélnosci formulowanej przez
Bronistawa Wildsteina tezy o inkorporacji. To jednak jako$ trzeba by
sprobowac uszczegotowic. Kazuistyka miata swoje zalety.

Po czwarte wreszcie, widze alternatywne mozliwo$ci opisu i temu
poswiece najwiecej miejsca. Np. bardziej prawdopodobng od postulatu
Wildsteina organicznej syntezy wydaje mi sie konstatacja o wrogiej
koegzystencji i rownowadze chwiejnej.

Zaczalbym prezentacje takiej tezy od postulatu, ze obie tendencje -
liberalna i konserwatywna — w swojej konsekwentnej aplikacji muszg
skonczy¢ sie jakg$ odmiang piekta, charakterystyczng dla swojej istoty
(méwie to bez zadnej satysfakcji, bo moje sympatie sg konserwatywne i
to motywowane metafizycznie). O piekle liberalnym pisa¢ tu nie ma co,
robit to Wildstein wielokrotnie i trafnie, nie bede powtarzat. O piekle
konserwatywnym (w odmianie motywowanej metafizycznie) i to z



pradawnych wrecz czaséw pisat Herbert, bodaj w ,Labiryncie nad
morzem” (opowie$¢ o dziewczetach posytanych przez pewne greckie
polis do innego miasta na zatracenie i zycie w hanbie w akcie ekspiacji
za obraze bdéstwa opiekunczego). O jego przejawach z czaséw nam
blizszych w przebtyskach wspominat Czapski w ,, Na nieludzkiej ziemi”
(opowie$¢ o zakonnicach spotkanych po wyrwaniu sie z ZSRR). Mam
wrazenie, ze uzbieratloby sie tego po réznych autorach, czasach i
miejscach niemalo na przestrzeni dziejéw, nawet jeSliby odsiaé
niegdysiejszg antyklerykalng propagande o$wieceniowg i wspétczesng
liberalna.

Oba nurty jednak, liberalny i konserwatywny, wystawiaty jako swoich
przedstawicieli mezoéw szlachetnych, ktérym nikt nie odmawiat cnét.
Skoro tak, to mozna falsyfikowa¢ postawiong teze (ani konserwatyzm
ani liberalizm nie muszg prowadzi¢ do piekta). Mozna tez jednak
uznac, ze mezowie ci egzemplifikowali po prostu dobre strony swoich
nurtow ideowych, ktore to dobre strony wspotistniejg z przyrodzong
tym nurtom dawkg ontycznego zta i zadna sprzeczno$¢ tu nie zachodzi.
Mozna by ponadto zauwazy¢, Ze ideowa dominanta podlega¢ moze
modyfikacji przez czynniki zewnetrzne i wspomniani tytani nie
reprezentowali swoich nurtéw w postaci Kkrystalicznie czystej.
Pochylitbym sie nad tg drugg hipoteza i sprobowat zastanowi¢, co by to
oznaczalo, ze opisywane tendencje sg modyfikowalne. Sprobujmy
zidentyfikowaé¢ czynniki modyfikujgce, zamiast przyjmowaé¢ cnoty za
wartos$ci integralne (jak np. czynili to Chesterton czy Besancon w
stosunku do katolicyzmu, gloszac, Ze w jego naturze ,zawiera sie” joie
de vivre).



Coz wiec jesli np. wlasnie rzeczona joie de vivre przychodzi skadingd?
Jedng z mozliwosci jest, ze tendencja konserwatywna i liberalna sg
modyfikowalne z zewnatrz i Ze joie de vivre jest czyms$ takim wtasnie,
od obu nurtéw niezaleznym, czyms$ wlasciwym cztowiekowi po prostu,
zas$ katolicyzm radosny, jak go opisywat Chesterton w swoim pieknym
eseju ,,O powiesci z tezg”, czy tez liberalne carpe diem nadajg jej tylko
charakterystyczny dla siebie wyraz, kolor i smak - doprawiajg jg badz
psujg. Drugg mozliwoscig jest, ze to liberalizm i konserwatyzm
modyfikujg i przenikajg sie nawzajem, i nie trzeba szuka¢ tu innych
wpltywéw. Zastanéwmy sie nad tg opcjg. Narzucajgcg sie wtedy
historycznie interpretacjg jest wybér liberalizmu jako nosiciela pewnej
odmiany radosci Zycia. Konserwatysta powiedzialby moze, ze odmiany
zwodniczej, podczas gdy gwarancjg prawdziwej radosci jest jednos¢ z
Absolutem, $wiadomo$¢ wartosci zobowigzania, itp. (,kto zechce
zachowac swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie dla Mnie, ten je
zachowa”; ,lekkie jest jarzmo Pana™), ale co je$li liberalizm wyrastajgcy
z docenienia czlowieka i postawienia go w centrum uwagi naprawde
przynosi jakis rodzaj wczesniej nieobecnej i prawdziwej radosci zycia, a
jarzmo wecale nie jest takie lekkie? Wtedy nowoczesno$¢ realna (w
odréznieniu od projektow nowoczesnosci, ktore sg monochromatyczne)
jawitaby sie jako stan rownowagi chwiejnej miedzy ancien regime z
Bogiem w centrum a humanistyczng zasadg ,cztowiek miarg
wszechrzeczy” (tak, znam ewangeliczne ,,i-i”, ale co by to miato znaczy¢
i jak wygladac¢? W praktyce nie znam doktryny, ktora nie dokonywataby
wyboru i nie opowiadataby sie po ktérej$ ze stron — nie znam wiec
doktryny, ktora nie bylaby w definicyjnym sensie tego stowa, herezjg).
To mogloby oznaczad, ze jesli ceni Wildstein nowoczesnos¢ czesciowa,
to ceni on efemeryde - S$wiat, ktory za chwile rozedrg potezne
przeciwstawne sity.



Teraz dtuga dygresja.

Pisze powyzej o ewentualnych zaletach liberalizmu. Nie znaczy to, ze
jestem zwolennikiem zasady ,czlowiek miarg wszechrzeczy”. Nic
podobnego. W pelni sie zgadzam z analizg Wildsteina skutkéw zasady
antropocentrycznej. Niemniej propozycja klasycznego liberalizmu byta
(niechetnie to przyznam) dos¢ rozsadna, gdyz wiarygodnie obiecywata
docenienie drugiego cztonu wspomnianego ,i-i”. Ponadto obiecywata
tez emulacje (nieistniejgcego) neutralnego centrum. Nie tylko z
owczesnej perspektywy brzmiato to zachecajgco, do dzisiaj nie znam
zadnej doktryny, ktéra mogtaby choc¢by prébowac¢ udawacé to, co udawat
klasyczny liberalizm w tym zakresie (cho¢ konserwatysci prébuja to
zastepowac nie catkiem bezzasadnie kategorig ,,zdrowego rozsgdku”).

Zeby nie by¢ gotostownym w zapewnieniach, ze ja nie jestem apologetg
liberalizmu, dodam, ze liberalizm nawet w swojej odmianie klasycznej
miat silng antymetafizyczng komponente o naprawde mrocznym
wydZwieku. Wystarczy pooglgdac troche architektury modernistycznej
z lat 20.-30. XX w., czy to bedzie Villa Ottolenghi w Piemoncie, czy
bodaj nawet Zoliborski WSM i odczu¢ ten szczegdblny rodzaj chtodu, te
wyczuwalng pustke, ktéra sie rozwiera we wnetrzu tej estetyki. To samo
wrazenie miatem 2 lata temu chodzgc po Heidelbergu i obserwujgc juz
nawet nie post-chrzescijanski lecz post-hipisowski ttum. I to samo
czutem stojgc rok temu przed centrum Gabrieli Mistral w Santiago de
Chile. Znany z fascynacji sztuky, z pewno$cig rozpozna Bronistaw
Wildstein, do czego sie odnosze. Pisal on o czym$ podobnym, gdy
zwracal uwage na niebezpieczenstwo ubdstwienia sztuki (dopowiem na
marginesie, ze dalsze losy architektury modernistycznej, a moze i
awangardy w ogole, stanowig pouczajgcg ilustracje jak przeobraza sie



konserwatywno-liberalny impas). Dodam, Ze moje osobiste
doswiadczenia wskazywatyby na jeszcze inny wymiar realnosci tego
mroku, blizszy biblijnemu ostrzezeniu, ze Jahwe msci sie po czwarte
pokolenie.

Poza tym wyczuwalnym brakiem w wymiarze praktycznym, liberalizm
mial tez dzi§ juz dobrze rozpoznawalne mankamenty w wymiarze
teoretycznym: po pierwsze, nie rozréznial miedzy rozumem
obserwujgcym  (dywagujgcym) a  rozumem  uczestniczgcym
(instrumentalnym), a przeciez przejsSciu od jednego do drugiego
towarzyszy pozornie tylko drobny, lecz w istocie kolosalny w skutkach
twist, ktory nalezaloby i mozna dookresli¢. Nie mozna kreowac sie na
neutralnego sedziego i by¢ jednym z graczy, bo sedzia jest
niezaangazowany, wrecz olimpijski, a gracz ma jasno okreSlony cel.
Rozum instrumentalny, ktéry prébuje twierdzi¢, ze posiada oba te
przymioty naraz, jest manipulowany przez jaki§ gestalt o blizej
nieokre§lonym charakterze (moim zdaniem metafizycznym), ktéry
uzurpuje sobie status neutralnosci. Gestalt, dodajmy, ktoéry cho¢
poprzez swojg uzurpacje prébuje sie maskowaé, ma rozpoznawalng
konsystencje, jakos¢ i nature. I nie jest to jakos$¢ i natura neutralnego,
pustego tta. Kazdy konserwatysta wie, o czym méwie i umie ten gestalt
rozpoznac. I stusznie watpi w jego dobre intencje, bo jesli sg dobre, to
po co ta maskarada? To konsekwencjg tego zjawiska witasnie jest by¢
moze rozdwojenie Lilli-teoretyka i Lilli jako homo politicusa (co nie
oznacza, ze zarzutu w stosunku do Lilli o ,,zaklinanie rzeczywistosci”
nie mozna skierowa¢ tez do nas albo do liberatéw progresywnych
pokroju Szahaja, ktorzy Zadnej neutralnosci nie udajg; stronniczos$¢
niejedno ma imie, gestalty chodzg parami, a wskazowki co do
mechanizmoéw dziatania — cho¢ nie co do antidotum - znajdziemy tak u
Jonathana Haidta, jak u Roberta Rosena). Po wtére, liberalizm
klasyczny nie odnosit sie do pytania, czy niezalezno$¢ umystu



cztowieka — jesli Swiat jest metafizyczny — nie jest rownie szalong iluzjg
jak mozliwo$¢ niezaleznosci czterolatka na sawannie Serengeti, kiedy
postanawia odigczy¢ sie po cichu od rodzicow i przewodnika safari, bo
czuje sie juz dorosty i chce samodzielnie eksplorowac okolice (podobne
podejrzenia formutowat Luczewski w ,Demonicznych Zrédiach nauk
spotecznych”). Na koniec za$, liberalizm nie rozpoznawal, ze rzekomo
niezalezny rozum byl  produktem uksztaltowanym w $wiecie
chrzescijanskim, a nie wolnym intelektem lokujgcym sie w absolutnym
centrum w réwnej odlegtosci od wszystkich mozliwych do wyobrazenia
tradycji kulturowo-metafizyczno-myslowych. Jak napisat pewien autor,
bynajmniej nie konserwatywny, wspotczesny sekularysta ma wiecej
wspolnego z dwunastowiecznym teologiem niz ze starozytnym greckim
racjonalisty. Zeby zrozumie¢ te wtérno$é rzekomo bezstronnego
rozumu, wystarczy poczytac troche o starozytnosci, np. u Davida Harta
albo o innych kregach kulturowych, np. o Japonii w klasycznej pozycji
»,Chryzantema i miecz” Benedict Ruth. Te dwa ostatnie mankamenty
Swiadczytyby o tym, ze duch liberalizmu nie tylko klamie na temat
swojej natury, ale klamie co do istnienia komnaty, ktorej miraz przed
nami roztacza. Powtorze, ze powyzsze uwagi w sensie analitycznym w
zasadzie nie dotyczg czesci liberatow progresywnych (co nie czyni ich
sympatycznymi, czy niegroZnymi). Neutralnosci nie udajg, wtornos¢ im
nie przeszkadza (cho¢ zastgpig jg stowem ,wzgledno$¢” - relatywizm
brzmi im chyba jako$ bardziej nobliwie), a argument z metafizyki zbeda
pewnie wzruszeniem ramion. Nawet gdyby jakas metafizyka istniala,
jest niepoznawalna, zresztg sprawa ich nie interesuje.

Mam nadzieje, ze Swiadomos¢ powyzszych zjawisk mnie uwiarygodnia
jako konserwatyste (to koniec dygresiji).



Teraz jednak czas powréci¢ do gtéwnego watku i zadac pytanie, czy
Wildsteina i moja preferencja dla konserwatyzmu jest stuszna? Zanim
bowiem wdatem sie w wypominanie liberalizmowi jego wad,
zasugerowatem, co prawda bez podparcia tej tezy przykladami, ze moze
on mie¢ tez jasne oblicze — a w niektérych domenach moze i jasniejsze
niz konserwatyzm. Sitg liberalizmu bylaby moze nie tyle nawet jego
teoria, co jego praktyka. Albowiem przy powyzszych - dzi$§ juz
widomych - stabosciach swoich zatozen, liberalizm ma tez jednak
swojg praktyke szczescia ,,na tej ziemi”. Jest to praktyka przynoszenia
ulgi. Jej skutkiem ubocznym do pewnego momentu, tj. dopéki ulga nie
stanie sie obowigzkowa, staje sie praktyka tolerancji (ulga staje sie
jednak obowigzkowa do$¢ szybko, bo towarzyszy jej nowa koncepcja
dobrego zycia). Dlatego tam, gdzie nasza nowoczesno$¢ wydaje sie
»dziata¢”, mozna by postawi¢ teze, ze przynajmniej w niektérych
fragmentach sg to przejawy ,,dziatajgcego liberalizmu”. Np. tam gdzie
ludzie s$wiadomi, Ze transgresja erotyczna jest miarg upadku,
wspolistniejg z wyznawcami tezy, ze jest ona miarg wolno$ci, mamy
chyba do czynienia z liberalizmem w akcji. Oczywiscie nie chodzi o
afirmacje, a o tolerancje w znaczeniu klasycznym i to bez cienia
elegancji, jakg stowo ,klasyczna” sugeruje. Jedni uwazajg, Ze skoro
drudzy sg tak glupi, zeby uwazac¢ sie za wolnych bedgc niewolnikami
swojej zadzy, to niech idg w cholere, kretyni. A tamci, ze skoro z
niewytlumaczalnych wzgledéw ten krotki czas, ktéry mamy na Ziemi,
idioci postanowili spedzi¢ na umartwianiu, zamiast czerpal z jego
urokéw, to kij z nimi, zalosnymi, smutnymi nawiedzencami. To jest
chyba to miejsce, o ktorym mowit kiedy$ Wildstein, ze podlega
regulacji przez obyczaj, nie przez prawo. Tak wiec, jesli to rozwigzanie
»dziata”, to w znacznej mierze dzieki liberatom.



Powstaje pytanie, na ile to rozwigzanie rzeczywiscie ,dziata”. JeS$li
opisana ulga jest w istocie drogg do zatracenia (a gdy konserwatysta
mysli ,transgresja”, to takie rzeczy ma na mysli), nie ma sie co
zachwycacd. ,,Dziatajgca nowoczesno$¢” i tolerancja bytyby tylko oznakag
niemocy. Mozemy jednak doj$¢ do wniosku, ze racje sg podzielone, i ze
dzisiejszy S§wiat, w ktorym mozna mie¢ swojg dziewczyne albo swojego
chlopaka nie jest z gruntu zly tylko z tego powodu, ze z perspektywy
Swiata minionego, w ktorym bez swatki i oltarza mozna bylo co
najwyzej paluszki swojej lubej skubng¢, jest on swiatem zrealizowanej
transgresji. Nawet w takim wypadku jednak, gdy nie przychylamy sie ku
zadnej ze stron, nie dowiedliSmy, Ze nowoczesno$¢ dziata. Nie
ustaliliSsmy bowiem, na ile mamy do czynienia ze szczeSliwym
kompromisem, a na ile z linig frontu ani czy ten stan chwiejnej
rownowagi niesie na pewno mniejszy tadunek ontycznego zla niz z
jednej strony ingerencja zbiorowosci w zycie intymne jednostek (wcale
nie hipotetyczne, ale ongi$ istniejgce realnie i opisane np. przez Jana
Stomke w ,,Pamietniku wloscianina”), a kompletna anomia z drugiej.
Mozna sie zgodzi¢, ze wolimy ten stan od alternatyw, ale moze
pragmatyczne kolaze tez majg swoje zlo charakterystyczne - zlo
zaczerpniete od obu stron, niosgcych swdj wlasny jego tadunek?
Latwiej jest mi co prawda szuka¢ w takim kolazu zrédet zta po stronie
liberalnej i upatrywac¢ go badz to w tendencji do dalszego zeslizgu w
permisywizm (czyZz zgoda na zlo prywatne nie jest systematycznie
naduzywana w kierunku péipublicznym?; pomyS$lmy o subkulturze
swingersow, niemal legalnych warszawskich domach publicznych, itp.),
badZz to w milczgcej cenie, ktérg sie ptaci za piekno miodzienczych
zauroczen w postaci aborcji — cenie nie tylko paskudnej, ale co dla
omawianej tu tezy kluczowe, tylez bezwzglednej co niewidzialne;j.
Trudniej przychodzi mi dostrzec przykiady zta dzialajgcego w takim
amalgamacie za posrednictwem ducha konserwatywnego (co nie dziwi,



Zwazywszy moje sympatie), ale zastanoéwmy sie, czy np. $wiat bez
rozwodéw, ktére wszak wywalczyli progresisci wbrew konserwatystom i
wbrew zakazom Ewangelii expressis verbis, to rzeczywiscie bytby Swiat
szczesliwszy? Nie jest to, rzecz jasna, zaden dowdd, ale wypadatoby sie
z tym tematem zmierzy¢. Wildstein natomiast, piszgc o syntezie, brzmi
troche jak republikanie méwigcy o republice. Nagle wspotdziatanie
trzech rodzajow ustrojow ma da¢ nam wszystko, co najlepsze w
demokracji, arystokracji i monarchii. Wyczuwa sie optymizm i
nadzieje. Ale niby dlaczego tak mialoby by¢? Réwnie dobrze
wyobrazam sobie, ze da nam wszystko, co najgorsze w ochlokracji,
oligarchii i tyranii. Dlaczego nie miatoby tak by¢ i w rozpatrywanym
przypadku? Zeby by¢ uczciwym, musze przyznaé, ze nie pozostawia
Bronistaw Wildstein mozliwo$ci zmaterializowania sie zta w porzadku
spotecznym zupelnie bez komentarza, ale sg to stwierdzenia bardzo
ogollne: méwi, ze zadne ludzkie sprawy nie sg ostateczne, wspomina o
pierwotnym rozdarciu. C6z, brzmi tadnie, ale czy sprobowat on okresli¢
praktyczny rodzaj ontycznego zta, ktore sie pojawi w syntezie, o jakiej
mowi? Czy weZmie Wildstein za nig odpowiedzialno$¢? Jesli tak, to —
jesli nie jest cynikiem, a nie jest — bedzie musiat albo oszale¢ od
przerazliwej jasno$ci widzenia, albo oSlepng¢ i zaniewidzie¢ na to zto,
tak samo, jak liberalowie na cienie swojego ustroju. Jesli pdjdzie do
konca, nie bedzie inny od Lilli, tylko gdzie indziej ulokuje swe
sympatie.

Tu zaznacze, ze nie wspomnialem powyzej o sprawach obyczajowych
przypadkowo i nie zamierzam przepraszac za ,poruszanie oklepanych
tematow zastepczych”. Nie zgadzam sie z Filipem Memchesem, gdy
krytykuje on Fronde za maniakalno$¢ pod tym wzgledem. Po pierwsze
dlatego, Ze jeSli po tamtej stronie sg maniacy gotowi poswiecal z
bolszewickg konsekwencjg swoj czas i energie ,dla sprawy”, a sg — to
kto jesli nie maniacy z nami sprzymierzeni dadzg im odpér? Po drugie



- co wazniejsze — dlatego, ze temat wcale nie jest nieistotny, a potrzeba
odmiany i Swiezosci nie powinna odgrywac tu gtéwnej roli. Poniewaz
poprzez swoje komentarze na temat rzekomo pétboskich mocy, ktére
okazujg sie w efekcie dosé¢ prymitywng putapka, dawat Wildstein
wielokrotnie wyraz temu, ze rozumie wage zjawisk, nazwijmy to
ogllnie, obyczajowych, wiec pewnie nie bedzie mi mial za zle
przywotania takich przykladéw. Na nich tez wreszcie mozna klarownie
pokazac¢ aporie omawianych swiatopogladow.

A aporie takie nie sg wylgczng domeng liberaléw. My tez nie jesteSmy
spéjni. Moim zdaniem nie do$¢ Bronistaw Wildstein poswieca tej
kwestii uwagi. Nie jesteSmy tez tak niewinni, jak by wynikalo z jego
tekstow.

WeZmy na moment temat aborcji. Jes§li bedziemy mieli (jak ja i
Wildstein) silne poczucie cztowieczenistwa tej istoty, ktora jeszcze sie
nie narodzita, ale juz istnieje, egzystuje, jest, to musimy znalez¢ sie w
ostrej opozycji do ludzi, ktérzy bedg uwazali czlowieczenstwo za
stopniowalne a nie istotowe, za$ za miare tej stopniowalnosci wezmg
Swiat zjawisk widzialnych i namacalnych (czyli zjawisk, tak patrzgc na
zrodtostow). Prébujgc to tlumaczyé - a kazde tlumaczenie bedzie
okrojeniem i przyblizeniem, jakze jednak nie probowac? — dla nas
wazna bedzie istotowa jednos$¢ i cigglos¢ bytu, a dojmujacym
przejawem tychze bedzie cigglo$¢ ciala (cho¢ nie dowodem, bo
postrzeganie tego cztowieczenstwa czy tej jednosci ma charakter zgota
metafizyczny i wymaga emocjonalno-percepcyjnego przeskoku — ktory
jednoczesnie wcale nie jest dla nas jakim$ sztucznym intelektualnym
susem, bo to wszystko mocno czujemy - za$ wszystkie objawy moga
by¢ jedynie poszlakami). Wazna wiec bedzie dla nas ciggtos¢ substancyji.
Odczuwamy przy tym ciato jako co$ uswieconego i — jak sie w to wczu¢



— stajgcego przed nami wrecz w metafizycznej grozie, niewazne czy to
ciato jest duze czy jeszcze catkiem mate. Dla nich natomiast réznos¢
ciala istoty, ktérej los sie wazy, od archetypu ciata cztowieka — a wiec
odmienno$¢ formy - bedzie z kolei tak uderzajgca, ze za nic nie
zgodzg sie relegowaé tego poczucia nieciggtosci do drugiego rzedu.
Ciato jest za$ dla nich w gruncie rzeczy tylko miesem (a stosunek ten
jest jedynie w niektérych wersjach lagodzony przyzwoleniem na
ewentualno$¢ stopniowego wcielanie sie¢ w to mieso ducha).
Porozumienia tu nie ma i by¢ nie moze, oni za$ majg te przewage, ze o
ile mozna zy¢ (prawie) catkiem w $wiecie fenomendw, nie da sie zy¢
poza nim. Dlatego oni sg spojni, a my rozdarci, i m.in. dlatego ,,czarny
marsz” im sie udal, a kontrakcji nie bylo. Inne kwestie, takie jak
odczuwanie bolu, Swiadomos¢ czy jej brak, itp. to kryteria pomocnicze i
wspierajgce jedng lub drugg strone sporu, czes$¢ zresztg chybiona i nie
na miejscu — jak np. kryterium naukowosci (co Wildstein stusznie pro
domo sua zauwazal, cho¢ nalezaloby tu tez zaznaczy¢, Ze dorobek
nauki nie jest calkiem bez znaczenia: np. istnienie uksztaltowanego
DNA zygoty jest argumentem za cigglosScig substancji w rozwoju
cztowieka od tego momentu — a nie wczesniej — i wspiera poczucie, ze
w momencie ustalenia przez DNA jej przysztego losu, przeznaczenia i
potencjatu, uksztattowana zostala autonomiczna nowa istota. Wiedza
naukowa dostarcza wiec tu posredniego wsparcia dla argumentu
teleologicznego jako kolejnej poszlaki, cho¢, jak sie rzekto, dowodu nie
ma). W naszej percepcji liberalne credo w tym zakresie to wyraz
przerazajgcej Slepoty i atrofii sumienia (majgcej co$ ze $lepoty ludzi,
ktérzy patrzg a nie widzg i stuchajg a nie styszg - nasuwa mi sie
poréwnanie z drogg do Emaus). W liberalnej percepcji nasze credo to
wyraz przerazajgcego niewyciggania wnioskéw z oczywistego
Sswiadectwa zmystéw, odwotywanie sie do nieistniejgcego i
nieweryfikowalnego oraz odmowa uznania widomie narzucajgcej sie
hierarchii bytéw wraz z idgcg za nig hierarchizacjg priorytetéow. Innymi
stowy, widzg w nas ludzi Swiadomie odmawiajgcych kontaktu z



rzeczywisto$cig — i w efekcie gotowych czyni¢ zto — w imie spéjnosci
obtednej, odszczepionej od zycia doktryny. Nie zdajg sobie sprawy z
metafizycznej grozy, ktéra nam towarzyszy. My nie udajemy.

Gdyby nam jednak uwierzyli, nic to nie zmieni, dopdki nie poczujg tego
co my. Uznajg nas za szalencow styszacych glosy i domagajgcych sie, by
bra¢ je pod uwage. Zarzucg nam kostycznos$¢, nieczuto$¢ i chtoéd. Oni
za$ pozostang dla nas ludzmi po lobotomii uczué, upierajgcymi sie, ze
ich amputowana, jednostronna empatia wtasciwie zakresla horyzont,
nie przeczuwajacymi nawet, ze to co nazywajg realizmem badz troskg
powstaje po wypekieniu pozostatej po lobotomii pustej przestrzeni
przerazliwym chtodem.

Ale my konserwatysci (wierzgcy i niewierzacy, bo to o czym mowa, cho¢
metafizyczne w swej naturze, jest mozliwe do rozpoznania bez wiary
religijnej a nawet bez wiary w metafizyke sensu stricto) mamy tu chyba
wiekszg i malo rozpoznang wlasng aporie, nie przychodzgcg z
zewnatrz, wiec bardziej przerazajacg. Otdz, jesli przyjac
cztowieczenstwo tej istoty, trzeba by uchwali¢ prawo ostrzejsze niz
proponowato Ordo Iuris. I to nie w kwestiach penalizacyjnych, jak
podnosili liberalowie, tylko bardziej zasadniczych, tj. w wyborze
priorytetow. Tzn. trzeba by uznaé, ze matka nie ma pierwszenstwa
przed nienarodzonym dzieckiem w Zadnych okolicznosciach (i
odwrotnie tez, co akurat zbija argument o kobiecie jako
instrumentalnie traktowanym ,inkubatorze”). Gdyz nie mozna ratowac
jednego cztowieka kosztem drugiego (tak jak nie mozna wynajgc
zbiréw, zeby wycieli komus nerke, Zeby sie ratowac jego kosztem). Jasne
jest jednak, Ze np. zakaz usuwania dziecka (nawet jesli to bedzie cigza
pozamaciczna i nawet jesli miataby sie skonczy¢ Smiercig obojga oséb,
w tym jednej by¢ moze w cierpieniach) nie obejmuje potworniakéw —



jakich$ zbitkow czy zlepkéw komorek. Ale jesli tak, to traktowany
powaznie i konsekwentnie postulat konserwatywny - unikajgcy za
wszelkg cene utylitaryzmu i konsekwencjalizmu oraz realizujgcy
konsekwentnie zasade, ze instynkt samozachowawczy ustepuje w
porzgdku etycznym przed imperatywem moralnym nie przyczyniania
sie do czyjej$S Smierci — tylnymi drzwiami wprowadzi eugenike, bo
bedzie trzeba zapewne arbitralnie rozstrzygaé, czy dany byt jest wcigz
cztowiekiem - chocby strasznie zdeformowanym i kalekim, ale
dysponujgcym petnig praw — czy juz tylko zbitkg tkanek. Wyglada na
to, ze ksigze tego Swiata triumfuje nad nami cokolwiek wybierzemy. Jak
Wildstein chce obroni¢ swoje wybory? Bo to co dzieje sie na tym
jednostkowym przykladzie, moim zdaniem dzieje sie w wielkich
syntezach. Z daleka wyglada dobrze, z bliska (jak sie¢ wydaje) mamy
jedynie mozliwo$¢ wyboru réznych rodzajéw posklejanego dobra i zia.
Ale nie mamy komfortu wyboru sytuacji, ktéora wyeliminuje tego,
,ktory nie ma nic swego we Mnie”. To tyle na temat naszej niewinnosci.

Reasumujgc moje wywody, kwestionuje mozliwo$¢ syntezy, o ktorej
pisze Bronistaw Wildstein. Raczej bedziemy mieli do czynienia z peing
napie¢ chwilowg stazg w dynamicznym konflikcie przeciwstawnych sit.
Nie oczekiwatbym harmonii, lecz paroksyzméw, konwulsji i udreki. Jesli
upierac sie przy stowie ,synteza” podkreslajgcym trwanie, to synteza ta
obcigzona bedzie swoim tadunkiem ontycznego zta, ktére teoretycznie
publicysta dopuszcza, ale w ktére nie wnika - zla o charakterze
systemowym i =zasilanym przez oba nurty ideowe. W swoich
osiggnieciach i zastugach (jesli to rzeczywiscie sg zastugi) synteza taka
bedzie miala wyczuwalny posmak liberalny, wiec przypisywanie
liberalom impotencji w wykuwaniu ,nowego” jest przynajmniej
czesciowo niestuszne. Na stronniczo$¢ za$, ktorg Wildstein im trafnie



wymawia, obawiam sie, ze liberalowie monopolu nie majg. Jesli uda sie
wprowadzi¢ w zycie konserwatywno-liberalng synteze, szybko sie
przekonamy, Ze nie tylko liberatowie Slepng.

Mam nadzieje ze udato mi sie przekaza¢ swodj wglad wystarczajgco
jasno. Pewnie nie udato mi sie samemu unikng¢ sprzecznosci w swojej
prezentacji, bo trudno jest kontrolowa¢ kazdy watek. Zresztg mam
wrazenie, ze jako ludzie jesteSmy etycznymi ,lokalistami” a nie
»globalistami” i o ile nasze spontaniczne odruchy sg szczere, to spéjna
fabuta jest juz jaka$ formg racjonalizacji. Dodam, ze wolalbym sie
myli¢. Esej Chestertona jest tak piekny, Ze chcialbym, by to on miat
racje, a moja ad hoc postawiona hipoteza okazata sie chybiona.

Skoro za$ doszedlem w swym wywodzie do metafizyki, na koniec pare
stéw o religii. Ja tez nie jestem zadnym fanem prywatyzacji religii (bo
wtedy Schleiermacher, ktéry nie wierzgc w bosko$¢ Jezusa i
nieSmiertelnos$¢ duszy, wcigz uwazat sie za chrzescijanina, nie znajdzie
riposty). Taka zasada sprowadza duchowo$¢ do $miesznosci, a z czasem
do zasady antropocentrycznej: ,Niech bedzie wola moja, jako na ziemi
tako i w niebie”. Z drugiej jednak strony Wildstein pisat, Ze jego droge
wiary trudno uzna¢ za ortodoksyjng. Mojg tez. Skoro tak, to jaki bylby
Wildsteina czy moj los, gdyby  wygrata »,konserwa
antymodernistyczna”? Ja osobiScie mam rozwigzanie dychotomii
wspoélnotowo-indywidualistycznej na swoéj uzytek — ide ze stadem po
Serengeti, bo szalenstwem byloby sie oden odlgczaé, gdy na sawannie
czyha lew ryczgcy, ale opuszczam stado, gdy jego przewodnik chce
forsowa¢ rzeke w miejscu pelnym krokodyli i ze stromym
przeciwleglym brzegiem. Formuta jest do$¢ zgrabna i dobrze mi stuzy.
Czy mogltbym sobie jednak sformutowac takg prywatng teze, gdyby
religia nie zostata ,sprywatyzowana”? Czy moja postawa nie jest w



pewnym wzgledzie na wskro$ emotywistyczna? Co powiedziataby na
nig Kongregacja Nauki Wiary, gdyby w praktyce spotecznej nie
wywalczyli sobie tokciami miejsca ,,prywaciarze”?

To nie jest synteza ani nawet wstep do niej. My stgpamy po ostrzu. I
kaleczymy sobie stopy.

Karol Lira

Tutaj przeczytasz tekst Bronistawa Wildsteina pt. Umyst ograniczony
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