Po co nam cywilizacja?

»Dzieto to stanowi kilka wzajemnych studiéw nad strukturg Zycia
spotecznego w najwiekszej skali, jakie pojawity sie w obrebie dwoch
ostatnich generacji” - tak w przedmowie do angielskiego wydania
pracy ,,O wielosSci cywilizacji” Feliksa Konecznego, pisat Arnold
Toynbee - jeden z najwiekszych XX-wiecznych historiozofow

»Dzielo to stanowi kilka wzajemnych studiéw nad strukturg zycia
spotecznego w najwiekszej skali, jakie pojawity sie w obrebie dwoch
ostatnich generacji” — tak w przedmowie do angielskiego wydania
pracy ,,O wielo$ci cywilizacji” Feliksa Konecznego, pisat Arnold
Toynbee - jeden z najwiekszych XX-wiecznych historiozofow. 1
listopada wtasciwie bez echa mineta 155. rocznica urodzin Feliksa
Konecznego - jednego z najwybitniejszych polskich humanistow
pierwszej polowy XX wieku. Jego namyst nad dziejami stworzyt
przestrzen interpretacji wspotczesnych cywilizacji i ich aksjologicznych
podstaw. Co wiecej, stanowit inspiracje dla najwiekszych umystéw
Europy. Stworzona przez niego taksonomia cywilizacji oraz ich cech
wiodgcych wraz z ptyngcymi dla dziejéw implikacjami, zdaje sie by¢
dzi$ odsuwana i zapominana.

Oczywiscie — owe ,wyparcie” mysli Feliksa Konecznego w Polsce byto
zwigzane ze smutg doby komunizmu. Autor wpisany na liste tworcow
zakazanych - podzielit los innych objetym swoistym damnatio
memoriae. Jednak problem zdaje sie nie leze¢ w zapisie na autora



,Panstwa i prawa w cywilizacji tacinskiej” (poniewaz recepcja jego
mysli w latach 80. odzyta w drugim obiegu), lecz w pewnej komplikacji
ptynacej z konsekwencji przyjecia jego idei. Dla piewcow
nowoczesnosci jego tezy o roznorodnosci cywilizacji, ktére nie tyle
mogg, lecz muszg (przy zalozeniu ich zywotnos$ci) wchodzi¢ w konflikt,
mogg bowiem brzmie¢ dzis cokolwiek niebezpiecznie.

Koneczny obok innych historiozoféw takich jak Oswald Spengler czy
przywotany wyzej Toynbee udowadniat, ze cywilizacja jest ostatnim
etapem w rozwoju zycia zbiorowego, a ludzkos¢ jako taka nie stanowi
kategorii historycznej ani socjologicznej. To wlasnie cywilizacja
stanowi podmiot historii, jej Zrenice. Konsekwentne ukazywanie
niezasadnos$ci przyrodniczego monizmu czy biologizmu w historii,
prowadzito go do pytania o to, ,,co zapala i co gasi cywilizacje”. Dzi$
niektore mechanizmy tworzenia wspdlnot ponadnarodowych zakladajg
odwrotny kierunek, od tego, ktéry przyjmowat w swoich pracach Feliks
Koneczny. Pomijanie znaczenia duchowego cywilizacji — tego co
nazywal jako quincunx (czyli pieé kategorii bytu ludzkiego), podobnie
jak proby tworzenia syntez pomiedzy odmiennymi kregami
kulturowymi, zdaniem profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w
Wilnie, stanowilby niezrozumienie gtéwnych czynnikéw ksztattujgcych
spotecznosci ludzkie — i szerzej — jej dzieje.

Mozna probowac is¢ dalej. Wspdtczesny kult homo faber, wg koncepcji
Konecznego nie powinien mie¢ miejsca z tej prostej racji, ze wytwérca
rzeczy, nigdy nie byt twoércg cywilizacji. Technika i rozwdj inzynierii
moze jedynie przeksztatca¢ modus zycia ludzkiego w zewnetrznej
warstwie, lecz nie jest w stanie nic zmieni¢ w samym cztowieku.
Dopiero nacisk potozony na nauki humanistyczne i ich kategorie jest w



stanie dokona¢ glebszych przeobrazen spotecznych. Te ostatnig lekcje
niektérzy piewcy ,wyzwalania cztowieka” odrobili po cichu, ale w
stopniu celujgcym.

Cywilizacja to ,,$ciste zespolenie kultury, praw, moralnosci, religii
wyjatkowy dla danych lud6w, ich metoda organizacji Zycia
zbiorowego”. Takie ujecie warunkuje, Ze rézne proporcje stopu tych
dziedzin tworzg zupeinie inng forme trwania poszczego6lnych
spotecznosci. Nie dostrzeganie tego faktu rodzi niezrozumienie
wlasnego stanu, a co za tym idzie btednego rozpoznania rzeczywistosci
i w konsekwencji chybionej samodefinicji, szczegolnie, gdy zostanie
uznany jedynie dualistyczny podzial §wiata — na postep i reakcje.

Koneczny zdaje sie stawa¢ w poprzek dzisiejszym paradygmatom
budowania wspdlnot ludzkich podtug nowych koncepcji cztowieka i
spoteczenstwa. Nie ma w nich miejsca na konflikty cywilizacjami — te
bowiem majg dgzy¢ do twoérczej syntezy. Niepodobna siega¢ do etyki i
ksztaltujgcej jg religii, poniewaz te nalezg juz do przesztosci.
Postepujgca za$ wszechogarniajgca kodyfikacja zaczyna
przeszacowywac role prawa; w koricu samo odwotanie do tacinskosci
zrédel Europy wraz z wkladem Jerozolimy, Aten i Rzymu jest odsuwane
w cien przesztosci, ktéra niechybnie musi przeming¢. Gdy spojrzymy
dzi$ na krajobraz proponowanego tadu miedzynarodowego, nie sposéb
nie przywotac¢ jednej z sentencji Feliksa Konecznego: ,,Biurokracja zyje
i zywi sie fikcjami. Na swych stotkach urzedowych jest jak gluszec po
gateziach, i podobniez «jako gluszec, gdy tokuje nic nie widzi, nic nie
czuje»; traci wprost zdatnos¢ dostrzegania rzeczywistosci. Urzednik
pochodzi z wydziatu prawniczego, z tego wydziatu prawdziwie
fikcyjnego; na uniwersytet nie uczeszczal, egzaminy pozdawat ze



skryptow, a potem poprzestawaé musi na bezlitosnej fikcji zycia, jakg
jest zywot urzednika. Zatatwia sprawy, jakich nigdy nie obserwowat w
Zyciu; nie znajqc sie na niczym, rozstrzyga o wszystkim”.

W tym numerze naszego pisma chcemy zada¢ pytania o zasadno$¢
definiowania cywilizacji we wspotczesnym Swiecie, o role jej
poszczegdlnych elementéw, o konflikty pomiedzy nimi, a takze jej role
w przysztosci. Naszymi przewodnikami w tym rozpoznaniu chcemy
uczyni¢ Konecznego, Spenglera i Toynbeego. Zapraszamy do
przekroczenia limesu i wkroczenie do cywilizacji! A po co nam one?
Mam nadzieje, ze ten numer odpowie na to pytanie.
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