Platon obok-nowoczesny, czyli o pewnej polnej
drézce

Fakt, ze autor podjat trud samodzielnoSci nie oznacza bynajmniej, ze
jego rozwazania powstaly w prozni intelektualnej. Filozofia profesora
Augustyniaka umiejscowiona jest w nurcie, do ktérego wciggnat go
mistrz — niezyjgcy juz — Cezary Wodzinski. Dlatego pokusze sie o
twierdzenie, Ze ksigzka jest probg znalezienia tresci jakie mozna
odczytywacé w kontekscie nowoczesnosci — pisze Juliusz Gatkowski,
recenzujgc ksigzke Aporetyczna nieSmiertelnosc¢. Esej o Fedonie,
$mierci i nowoczesnym podmiocie Piotra Augustyniaka

Ktz jeszcze pamieta przed kim lezat ,,Fedon” i ,,Zywot Katona”? Takze
zrozumienie, dlaczego poeta akurat te ksigzki umiesScit przy szalonym
Rejtanie, wymaga przeczytania przypisow. Tym bardziej powinien nas
cieszy¢, ze pojawit sie kolejny autor, ktory zdecydowat sie, w czasach
gdy nikt juz nic nie czyta, przeczyta¢ platonski dialog poswiecony
nieSmiertelnosci duszy. Niszczgc jakiekolwiek suspens musze
powiedzied, iz dobrze sie stato, ze Aporetyczna nieSmiertelno$¢ ukazata
sie drukiem, ze Piotr Augustyniak postanowil opisa¢ co wyczytat w
zdumiewajgcej rozmowie jakg przeprowadzil Sokrates w swej celi
Smierci.

Nie zamierzam tez ukrywa¢, ze ze zdecydowang wiekszoscig tresci i tez,
jakie prezentuje autor, nie zgadzam sie zupelnie; Ze jego
antychrzescijanskie wtrety sg dla mnie ni przypigt, ni wypiat; ze nie
umiat mnie jako$ przekona¢ do swej krytyki neoplatonizmu. Nawet po
przebrnieciu przez catg ksigzke nie umiem znaleZ¢ w niej argumentu
czemuz to Augustyn nie mialby by¢ dobrym przewodnikiem po
Platonie, a Freud, Heidegger czy Nietzsche owszem... Taki dobor jest
wynikiem pewnego $wiadomego przed-zalozenia, pewnego wyboru,
jaki dokonat autor. I jest zupelnie nieistotne czy jest to wybor
dokonany w trakcie, czy przed lekturg. Uwagi jakie wyglasza Piotr
Augustyniak nad arcy-dialogiem sg koherentne, spdjne i logiczne, a
ksigzka interesujgco napisana.



Interesujgco nie oznacza bynajmniej: tatwo. Oto przykiad
hermetycznego i trudnego jezyka:

(..)na droge substancjalizacji duszy jako istotnego aspektu (substratu)
ludzkiego indywiduum - na droge hispostazujaca jego indywidualng
forme substancjalng, a wiec prowadzacg do uznania jej za samoistny
byt, ktory jako taki trwatby (lub nie) nadal po Smierci ciata(..) (s.107)

Mozna powiedzie¢, Ze wieje grozg. Nie dos¢, ze autor postanowit
zapozna¢ nas z tekstem ktéry ma dwa tysigce lat z oktadem, ktory
porusza kompletnie nieinteresujgce ogo6t tematy, a na dodatek pisze
stowa, ktorych nie sposob zrozumie¢. Czy to snobizm, czy po prostu nie
umie pisa¢ po polsku? Wyjasnienie jest banalne, mamy do czynienia z
tekstem, ktorym autor stara sie przedtozy¢ rozmaitym czytelnikom
swoje rozumienie naprawde trudnego i starego tekstu. Tekstu
napisanego w zupelnie innej rzeczywistosci (nie tylko fizycznej ale i
mentalnej) zatem takie tlumaczenie wymaga precyzyjnego jezyka,
autor zatem swe stownictwo buduje nie w celu epatowania czytelnikow,
tylko zbudowania narracji, ktéra moze sta¢ sie adekwatnym
wprowadzeniem w tekst Platona. Przypomnijmy - jeden =z
najwazniejszych tekstow w kulturze europejskiej. Dlatego tez drogi
czytelniku, jezeli uwazasz, ze ksigzka Augustyniaka napisana jest
tekstem dla ciebie zbyt trudnym to kup sobie (do cholery!!!) stownik
termindw filozoficznych oraz wyrazow obcych i przestan narzekac...

Kolejng rzeczg, ktérg nalezy zapisa¢ Aporetycznej niesmiertelnosci na
plus to fakt, ze autor nie rozwodnit jej zbyt rozleglg bibliografig. Jak
powszechnie wiadomo, cata europejska filozofia to zbidr przypiséw do
Platona. Zatem gdyby autor chciat nas zadziwic¢ swg erudycjg to mogiby
spokojnie zapelnic¢ setki stron rozwazaniami na temat poszczegdlnych
waznych tekstéw rozmaitych madrych autoréw. Nastepnie mogitby owe
teksty poklasyfikowaé, zestawi¢ ze sobg oraz poddac starannej i uczonej
krytyce. I nie byloby w tym nic ztego, ale autor postawil przed sobg
inny, rownie ambitny, cel. Zamiast zabiega¢ o tani poklask i ptytka,
aczkolwiek btyskotliwg, etykietke erudyty (ktérym nota bene jest)
podjat sie wlasnego wyktadu, nie na temat samego dialogu, co pewnych
idei, ktére w Fedonie wyczytatl. I tak oto ksigzka Piotra Augustyniaka
spelnia podstawowe postulaty mysli humanistyczne;j.



Wielokrotnie publicy$ci zwracali uwage na niepokojgcy fakt, ze kiedys
filozofowie pisali i mowili o tym co mys$lg, a w naszych (oczywiscie
zepsutych) czasach piszg o tym co kiedy§ mysleli inni filozofowie.
Omawiana  ksigzka jest absolutnym zaprzeczeniem  owej
pesymistycznej tezy. Fakt, ze czytamy kolejny tekst o Platonie nie
oznacza, ze autor streszcza trudny dialog i przektada go ,na nasze”.
Ksigzke mozemy raczej uzna¢ za prébe znalezienia w dialogu tresci
ktére mogg by¢ przydatne w konteks§cie nowoczesnosci.

Fakt, ze autor podjgt trud samodzielno$ci nie oznacza bynajmniej, ze
jego rozwazania powstalty w prozni intelektualnej. Filozofia profesora
Augustyniaka umiejscowiona jest w nurcie, do ktérego wciggnat go
mistrz — niezyjgcy juz — Cezary Wodzinski. Dlatego pokusze sie o
twierdzenie, Ze ksigzka jest probg znalezienia treSci jakie mozna
odczytywaé w kontekscie nowoczesnosci. OczywiScie - aby
odpowiedzie¢ na pytanie o to czy owa proba jest udana - nalezy przede
wszystkim zadaé pytanie jak autor owg nowoczesnos¢ pojmuje.

OdpowiedZ jest wazna. Sam Piotr Augustyniak kilkakrotnie podkresla,
ze lektura Platona w ogolnosci, a Fedona w szczegdlnosci, jest bardzo
wazna dla rozwiklania problemoéw, jakie ze Swiatem ma czlowiek
(po)nowoczesny.

To co proponuje Platon, nazywam prowokacyjnie ,inng
nowoczesnoscig”, tj. taka, w ktorej wreszcie rozpoczg¢ mogtaby sie
praca myslenia. Platon wie, ze warunkiem mozIliwosci jest tu
relatywizacja podmiotowosci i tego witasnie probuje dokonac w Fedonie.
Zwracajgc sie ku zatartym poczgtkom (zachowanym Sladowo we
wspotczesnym sobie pitagoreizmie ortfickim) czyli ku przedklasycznemu
ujeciu cztowieka jako elementu zoe, probuje otworzy¢ swoich
czytelnikow na takg prace myslenia, ktora nie bylaby jedng wiladz
podmiotu, ale dialektycznym ,samowiednym” transem, w ktorym
podmiot by sie zatracat, czyli jawit sie juz nie jako substancjalna
odrebnos¢, ale immanentny moment samego logosu. (s. 261)



Idgc tym tropem prébuje autor rozwing¢, opierajgc sie na Platonie, mysl
o odrzuceniu podmiotowosci w rozwazaniu ludzkiego bytu. Czytajgc
Fedona stara sie on wskazaé, zZe Sokrates (a za nim Platon) sg raczej
myslicielami misteryjnymi, ktérzy tworzac swg filozofie (swe filozofie)
odrzucali my$l o nieSmiertelnej duszy , jako zasadzie podmiotu
ludzkiego (czyli indywidualnos$ci kazdego z nas). Trudno jednak
powiedzie¢, ze osigga w tym zamiarze sukces.

Powraca bowiem do tezy Theodora Eberta, ktory stara sie ukazac zZe
Platon w swym dialogu podejmuje polemike z myS$leniem
dogmatycznym, jakim jest, z samej swej natury, metafizyka. Tym co
mialtby zaprezentowad, i do czego mialby przekonywac autor Fedona,
jest myslenie dialektyczne.

Albowiem gdzie upada metafizyka, tam otwiera sie miejsce dla
dialektyki, ktora nie daje co prawda odpowiedzi na najgtebsze
metafizyczne niepokoje, pozwala jednak, eksponujgc ludzkie
ograniczenia, wlasciwie okreslic jego miejsce w porzadku wszechswiata.
(s. 251)

Platon nowoczesny staje sie zatem antydogmatycznym dialektyki,
ktéry staje sam (oraz stawia swoich czytelnikow) wobec jednego z
najwazniejszych pytan ludzkosci: co dzieje sie z nami po Smierci?

Kazda z dwoch skrajnych odpowiedzi budzi nasze zaniepokojenie.
Mozliwe jest bowiem, Ze po $mierci jest Nic, co oznacza, ze nasz byt w
jej chwili sie konczy. Druga odpowiedz, zapowiadajgca dalsze bytowanie
— opierajace sie na nieSmiertelnej duszy ludzkiej — wymusza na nas
szereg dalszych pytan i odpowiedzi. I w tym miejscu rodzi sie
metafizyka. Jak zatem odpowiedzie¢ na to istotne pytanie odrzucajgc
metafizyke? Do owych intelektualnych wygibasow zaprasza na ksigzka
Aporetyczna niesmiertelnosci jej autor. Co ciekawsze, oboje chcg nam
wmowic, ze to tej akrobatyki zaprosit dwa tysigce i kilkaset lat temu
sam Arystokles z Aten.



Na czy wiec miataby polega¢ owa Platonska dialektyka, ktérg starajg sie
nam podac Ebert i Augustyniak? W tym konkretnym przypadku miataby
nig by¢ swoista relatywizacja podmiotowosci. Miatby on w Fedonie
(prezentuje tutaj mys$l Piotra Augustyniaka) powraca¢ do czasow
przedklasycznych, do mysli przed-pitagorejskiej i w tym odnajdujgc
droge posrednig pomiedzy dualizmem dusza-ciato, i podmiotowos$cig
jazni.

Klopot w tym, ze jest to dialektyka obca Platonowi i trudna do
odnalezienia w jego pismach. Sam autor ksigzki przyznaje, ze jest to
mysSlenie czlowieka nowoczesnego, a nie starozytnego. Zatem nie
mamy do czynienia z kolejng préba odczytania treSci platonskich co
nowg interpretacjg, probg znalezienia uzasadnienia dla wiasnych tez.
Czy jest to dziatanie uzasadnione? Stanowczo twierdze, ze w ksigzce
owego uzasadnienia nie znajdujemy. Sokrates, a za nim Platon zyli w
czasach przesilenia nie tylko politycznego ale i intelektualnego. Wielki
kryzys filozoficznego rozumienia bostwa i jego przezwyciezenie
doskonale przedstawil Werner Jaeger[1] i jest to interpretacja o wiele
bardziej przemawiajgca do mnie niz rozwazania Piotra Augustyniaka.
Odczytanie rozwazan teologicznych Platona w Fedonie musi by¢
prowadzone w odniesieniu do Prawa oraz Timajosa. 1 wydaje sie, ze
lgczna lektura uniemozliwia wycigganie takich wnioskéw jakie widzimy
w omawianej ksigzce. Jednakze nalezy pamietaé, ze pytaniem autora
jest pytanie, czy nowoczesne pojmowanie podmiotu jest mozliwe od
utrzymania po lekturze Fedona. Odrzucajgc calg wielkg tradycje
neoplatonizmu (od Plotyna i Augustyna) musial autor powedrowaé¢ w
innym kierunku i dlatego tak naprawde jego ksigzka nie jest wcale o
mysli platonskiej.

Chodzi bowiem o odrzucenie jazni jako podstawy myslenia o cztowieku.
Aporetyczna niesmiertelnos¢ jest prébg skonstruowania wyktadu
apofatycznej antropologii, jakg uczen Wodziniskiego stara sie
skonstruowaé[2]. Widzgc, ze obecna mys$l o czlowieku wiedzie na
manowce, a jednocze$nie odrzucajgc tradycje klasyczng (przede
wszystkim jej chrzescijariskg wersje) stara sie autor powrdcic do tradycji
orfickiej, czyli czasow przedklasycznych. Z tego tez powodu wysyta tym
tropem samego Platona. Czym to skutkuje, oczywiscie nie ma mowy o
nawigzaniu do tradycji arystotelesowskiej, ani (0o czym juz



wspominatem) neoplatonskiej. Autor proponuje nam Swoisty
amalgamat myslenia ucznia Sokratesa oraz nurtu Heideggerowskiego.
Tym co decyduje o czlowieczenstwie nie jest ni Swiadomos$¢ ani dusza
nieSmiertelna, elementem konstytucyjnym jest bycie (w rozumieniu
proponowanym przez Heideggera) oraz intelekt, dzieki ktéremu
mozemy podejmowac decyzje. W gruncie rzeczy mamy juz do czynienia
z deifikacjg ludzkiej istoty, ktérej istotg stato sie istnienie.

Tak wlasnie stara sie Augustyniak ukazac¢ ludzka istote i jej podstawowe
zadanie jakim jest poszukiwanie nieSmiertelnosci. Jezeli fedonowski
Sokrates jako ¢wiczenie majgce na celu zniweczenie naszej
SmiertelnoS$ci proponuje ¢wiczenie w umieraniu to jest to interesujgca
figura retoryczna podkreSlajgca sokratejski intelektualizm. Zdaniem
Augustyniaka owo ¢wiczenie sie w umieraniu jest po prostu
przezwyciezaniem leku przed S$miercia - cechy iScie zwierzecej.
Filozofowanie, czyli intelektualne przetwarzanie podstawowych intuicji
i przekonan dotyczgcych tego $wiata, stanowi o naszym byciu, czyli
Swiadomym istnieniu. Cata reszta jest tylko pochodna.

OczywiScie sg to wilasne wnioski autora i nie wklada on takich
twierdzen w usta platoniskich postaci, dialogujgcych w atenskim
wiezieniu. Jego interpretacja Fedona jest proba ukazania Platona obok-
nowoczesnego. Chodzi bowiem o ukazanie postaci, ktora nie jest ani
nowoczesna ani post-modernistyczna. Mys$l Platona powstata tak
dawno temu, Ze jest jedynie zyjacym wiasnym zyciem tekstem, ktory
wchodzi we wspéltdziatanie z czasami w ktorych jest odczytywany.
OczywiScie mozna znalez¢ wyrazny zwigzek pomiedzy rewolucyjnymi
czasami, w jakich powstawatly platonskie dialogi, a nieustanng zmiang
wspoélczesnosci — jednakze poniewaz nie mozna pomiedzy nimi
postawi¢ znaku réwnosci to takie , paralelne” dziatanie moze (a nawet
musi) prowadzi¢ na bezdroza.

Aporia oznacza bezdroze, wydaje sie ze sposdb odczytywania Platona,
jaki zaproponowat nam krakowski filozof, takze jest swoistym
bezdrozem. Zapewne mozna znalez¢ wiele przyczyn owego zagubienia.
Pozwole sobie na wskazanie podstawowego — w moim przekonaniu —
zrodia. Jest nim odejscie od wielowiekowej tradycji odczytywania mysli
platoniskiej. Dyskusja w ktérej musimy wzigé strone ktéregos =z
medrcow: Platona lub Arystotelesa jest czym$ wiecej niZli jedynie



retorycznym zabiegiem. Nikt Platona nie ochrzcil, podobnie jak sie
rzecz miala ze Stagirytg. Po prostu to wiasnie Ateny i Jerozolima, to
wlasnie $wigtynia i akademia, jako jedyne wprowadzity racjonalny
dyskurs o naturze S$wiata oraz o tym co wobec $wiata jest
transcendentne. Mowa o metafizyce i teologii. W pewien sposéb trudno
zaprzeczy¢ twierdzeniu, Ze sg to dogmatyczne procesy intelektualne,
ich celem jest poszukiwanie wiedzy jednoznacznie uzasadnione;j.

Dialektyka proponowana przez Aporetyczng nieSmiertelnos¢, mimo, ze
moze zafrapowac to jednak w najmniejszym stopniu nie odpowiada na
podstawowe ludzkie pytania. W tym sensie jest to klasyczna ,le$na
droga” Martina Heideggera. Bardzo dojmujgco ujela ten obraz
Buczynska Garewicz[3], piszac, ze owa lesna, badZ polna, droga jest
wizjg sposobu myslenia, ktéry podkresla brak ostatecznej konkluzji. Czy
poza samg przyjemnoscig spaceru otrzymujemy cokolwiek z tej
podr6zy? Chyba nie...

Juliusz Gatkowski
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[2] Pisatem o tym w recenzji z innej ksigzki Piotra Augustyniaka,
TRANS.

[3] Hanna Buczynska-Garewicz, Jezyk przestrzeni u Heideggera (cz.II)
Droga, Teksty Drugie 2006, 1-2,s. 225-232
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