Piotr Zaremba: Podchody pod Szekspira. Po premierze
,,Hamleta” 1 nie tylko

Kiedy wychodzitem z warszawskiego Teatru Dramatycznego, po premierze
,Hamleta” w rezyserii Tadeusza Bradeckiego, zamienitem kilka zdan ze
znajomym autorem teatralnych recenzji. ,,Ale kicz” — westchnat on. Rzadko
si¢ zgadzamy, ale mimo wszystko mnie zamurowato. Taka kwalifikacja nie
przysztaby mi do glowy — pisze Piotr Zaremba w kolejnej odstonie cyklu

,, Leatr Wedtug Zaremby”.

Za tradycyjnie, za nowoczesnie

Ale pojmuje, skad si¢ ona wzigla. Tradycyjne ujecie dramatu Williama
Szekspira, zagranie go scena po scenie, mojemu koledze nie miesci sig juz w
gltowie. Wychowany na Krzysztofie Warlikowskim czy Grzegorzu Jarzynie
kreci si¢ z niecierpliwos$cia, kiedy zamiast efektownych dekonstrukcji 1
uwspotczesnien dostaje jedynie ciekawa opowies¢. Ba, w finale — co moze
byto 1 pewna staboscia tego spektaklu — dostaje troche tonow prawie

,operowych”, patetycznych, melodramatycznych.

Takie powroty do starego teatru sa odrobing ryzykowne, moga odstoni¢ jego
mielizny. Ale nie thumaczy to absurdalnego oskarzania catego, bardzo
dobrego, co$ odkrywajacego przedstawienia o kiczowatos¢. To juz raczej z
nami cos$ sig¢ stato. JesteSmy zmanierowani, niecierpliwi, zadni oryginalno$ci

za wszelka cene.



Ale zetknalem sig ostatnio takze z druga, mniej czesta, skrajnoscia. Witold
Sadowy, 99-letni aktor znany z systematycznego pisania teatralnych
nekrologoéw, popelnil na e-teatrze tekst, w ktorym napigtnowat teatralnych
hochsztaplerow. ,,Jak dtugo jeszcze cwaniacy 1 miernota niszczy¢ beda wielkie
dzieta zmieniajac je w niezrozumiaty betkot?” — spytal. Nie podat wszakze
zadnych konkretow az do samej pointy, w ktorej ogtosit, ze to reakcja na moj
tekst o Wieczorze Trzech Kroli w warszawskiej Akademii Teatralnej, w
rezyserii Artura Tyszkiewicza. Umiarkowanie pochwalilem tg inscenizacjg.

Pan Sadowy obwiescil, ze bardzo mnie do tej pory cenil. Teraz przestaje.

Chyba po raz pierwszy zaatakowano mnie w sporach o teatr z pozycji bardziej
ode mnie tradycyjnych. Pominmy maksymalizm deklaracji catkowitej zmiany
opinii o kim$ na podstawie jednego tekstu. Ciekawe jednak, ze autor nie podjat
proby polemiki z tym konkretnym przedstawieniem. Wiele razy sam
wiescitem panoszenie si¢ na roznych scenach bylejakosci, efekciarstwa,
hochsztaplerki. Ale staratem si¢ wiazac takie oskarzenia z opisywaniem, co mi

si¢ nie podoba, gdzie wytyczam granice, jaki teatr sam lubig.

MOoj polemista przeoczyl, ze ja nie podszedtem bezkrytycznie do pomystu
Tyszkiewicza na Wieczor Trzech Kroli. Wyjsciowa metaforg (akcja dzieje sig
w sanatorium, na srodku sceny kroluje basen) uznatem za nazbyt gruba.
Wyrazitem watpliwosci co do zmiany zakonczenie. Cienko$¢ szekspirowskich
spekulacji o uczuciach ponad ptciowymi tozsamosciami, Tyszkiewicz zastapit
finalem jednoznacznie progresywnym — zejSciem si¢ dwoch kobiet.

Napisatem, Ze nie wiem, czy powinien.



Moj brak stanowczosci brat si¢ wszakze stad, ze w dziwnych dekoracjach 1
przy obecnosci pewnych sztuczek rezyser, jeden z lepszych w Polsce, zagrat z
mtodymi aktorami histori¢ na wskros szekspirowska. I w sumie dos¢
klarowna. Dla mnie testem na te klarownos$¢ jest pytanie, czy ludzie idacy na
dang sztuke po raz pierwszy, sa w stanie ja zrozumie¢. Ogarna¢ chocby fabule.

W przypadku wersji Tyszkiewicza trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco.

W poszukiwaniu swojego Szekspira

A na doktadke ci hipotetyczni widzowie byli wprowadzani w specyficzny
swiat Szekspira, akurat w przypadku Wieczoru peten chwilami rubasznego,
chwilami okrutnego humoru, otoczonego mgietka egzystencjalnego niepokoju.
Nawet jesli Blazen okazat si¢ z niejasnych powoddéw dziewczyna 1 Spiewat
($piewata) do wtoru ostrej wspotczesnej muzyki. Spiewata jednak teksty
Szekspira, catkiem dobrze 1 ze Swiadomoscia ich tresci, ktéra — mam wrazenie
— udzielata si¢ 1 widzom. A Iliria, kraina z tej komedii, to jednak jest trochg

,wszedzie 1 nigdzie”.

O ile polska klasyka, zwtaszcza romantyczna, przezywa we wspotczesnym
polskim teatrze kryzys, to Szekspira jest wciaz duzo. Swiadomosé jego
swoistego ojcostwa i wszystkich gatunkéw i1 ludzkich dylematow, poczucie, ze

ten autor utrwalil nasz kosmos, wciaz nam towarzyszy.

Zarazem jest z nami takze ogdlnikowa maksyma Petera Brooka: ,,Sztuke
nalezy ozywic, patrzac na nia okiem dnia dzisiejszego. Odswiezajac
dotychczasowa perspektywe wyczuciem biezacej rzeczywistosci, zobaczymy

w tek$cie nowe ksztalty, nowe szczyty i1 przepasci, nowe $§wiatla i cienie". A to



Brook wiele razy Szekspirem si¢ zajmowal. — Kazde pokolenie ma swojego
Szekspira — powiedziata to samo, prosciej, Joanna Szczepkowska, przy okazji

niedawnej 400. rocznicy jego Smierci.

W tym widz¢ usprawiedliwienie takze dla harcow Tyszkiewicza. Czy znalazt
nowe odczytanie najlepiej jak bytlo mozna? Na pewno szukal. Zarazem mam
poczucie, ze te zalecenia moga by¢ usprawiedliwieniem dla pogubienia sig,
intelektualnej 1 estetycznej tatwizny, naginania dawnych tekstow do naszych
potrzeb. Takze do betkotu.

Pomyst Jana Klaty aby Granica nie jest fatwa

,,corkami” Kréla Leara, do ustalenia. Kazdy

zmienionego w Papieza, byli bedzie miat whasna.

hierarchowie Kosciota, to Dla mnie -
przyktadowo — pomyst
przyktad manipulacji Jana Klaty aby
,,corkami” Krola
Leara, zmienionego w
Papieza, byli hierarchowie Kosciola, to przyktad manipulacji, zonglowania
cudzymi stowami po to by je na sit¢ upchna¢ we witasnych kontekstach. Na
doktadke to przedstawienie ze Starego Teatru z powodu catkowitej juz
sprzecznosci migdzy tym co widzimy i co styszymy, dotarto do granic

komunikatywnosci.

Ale przestrzen jest spora, troche tez zalezy od tego, ktorym dramatem si¢
zajmujemy. Marcin Hycnar w Teatrze Narodowym zagral pierwszy akt
Opowiesci zimowej jako patetyczna tragedig, drugi — jako pastisz, bawiac sie

miejscem dziania sig, czyli Czechami.



No tak, tylko ze Opowies¢ zimowa, ostatnia sztuka Szekspira, jest napisana do
pewnego momentu z takim patosem, ze az prowokuje do mysli, iz jest tu jakie$
drugie dno. Przeskok niemal do farsy jest rownie zaskakujacy. Wszystko
razem jawi sig jako bajka, wtasnie opowiadana w zimowe wieczory. Juz Zofia
Mrozowska potraktowata ten tekst w roku 1978 jako okazje po prostu do
zabawy w teatr — w stawnym przedstawieniu dyplomowym warszawskiej
PWST. Hycnar poszedt ta sama droga. Moim zdaniem nie przekraczajac ani

granicy dobrego smaku ani zdrowego rozsadku.

,Burza”, czyli esej o ,,Burzy”

Niektore inne dramaty juz takie nie sa, warto by je potraktowac bardziej serio.
Zarazem jednak same sa natadowane taka masa dziwnosci 1 tajemnic, ze
inscenizatorzy chetnie dodaja whasne, kolejne. Robia to na swoja
odpowiedzialnos¢ 1 czasem z dyskusyjnymi skutkami. Tak byto z niedawna

Burza w Teatrze Narodowym.

Pawel Miskiewicz wystawit raczej co§ w rodzaju wariacji na temat Burzy,
swoisty sceniczny esej o niej, niz opowies¢ jako taka. Co paradoksalne taki
poetycki ,,esej” juz wczesniej powstat: Morze i zwierciadto Wystana Hugh
Audena. Teraz jego fragmenty zostaly wplecione w tekst gtéwny, podobnie jak
kawatki wielu innych utworow. No tak, tyle ze Auden dziatat na wlasny
rachunek. Miskiewicz zaprosit nas na szekspirowska potrawe gtowna, co

okazato si¢ mylace.



Oczywiscie takie ,,pomylki” to chleb powszedni dzisiejszego teatru. Ciekawe
jest raczej to, ze przy tej okazji rozgorzata dyskusja, z czym mamy do
czynienia, a aktorzy wierzgali na probach domagajac si¢ bezskutecznie
objasnienia tego czy innego scenicznego rozwigzania. Czyzby cos si¢

zmieniato w klimacie?

Powstato skadinad przedstawienie miejscami pigkne, w czym duza zastuga
fantazyjnej scenografii Barbary Hanickiej, ale tez intuicji samego Miskiewicza
miewajacego stuch teatralny. A zarazem przedstawienie mato komunikatywne,
w duzej mierze niezrozumiate dla kogos, kto sprobuje si¢ dowiedzie¢ o czym
Burza jest. Dla owego hipotetycznego mtodego widza. Mamy jak gdyby
wspomnienie Prospera (co tez nie jest pewne), zdarzenia wzigte sa w taki
nawias, ze cigzko o nich serio rozmawia¢, dygresje dominuja nad gtownym
przestaniem. I mozna sig¢ do woli zastanawia¢, co symbolizuje fakt potaczenia
Ariela 1 Kalibana w jedna posta¢ grana przez skadinad znakomitego Mariusza

Benoit.

Napisalem zaraz po grudniowej premierze: ,,Doznajemy wrazen, sugestii,
mysli w tym jest jednak niewiele. Emocji tez, cho¢ bez watpienia pozostajemy,
ja pozostaj¢, pod wrazeniem kilku sugestywnych efektow — cho¢by wtedy,
kiedy rozbitkowie staja si¢ gromada dzikich zwierzat. Wykonane to wszystko
jest nienagannie. Po raz kolejny dowiadujemy sig, ze aktorzy Teatru

Narodowego przebrna kazde wyzwanie.

Ogarnia nas tez nieokreslony smutek, kiedy Kacper Matula §wietnie recytuje
na koniec fragment z Wyspy skazancow. Moze owo poczucie, ze stan

cierpienia ludzkiego jest permanentny, ze nie bedzie zadnego happy endu, bo



juz byt 1 zarazem go nie bylo, to jest poszukiwana wymowa tej wersji Burzy.
Czy jednak aby do tego doprowadzi¢, rezyser musiat nas przepusci¢ przez taka

falg pojeciowego chaosu?”

Probowano nawet dopisywac tej inscenizacji znaczenia polityczne, w czym
wziat udziat sam rezyser swoimi wywiadami. Ot6z 6w bierny, snujacy si€ po
scenie Prospero—Jerzy Radziwitowicz miatby by¢ projekcja wspodiczesnej
polskiej inteligencji, zagubionej 1 nieskutecznej. A zdemaskowanej — jednak
stowami Audena, nie samego Szekspira. Zbigniew Zapasiewicz podwazajac
kiedys decyzj¢ Warlikowskiego aby zmieni¢ wymowe zakonczenia
Poskromienia ztosnicy, radzil mu napisa¢ wlasna sztuke. Miskiewicz razem z

pania dramaturg tez nie postuchali tej rady.

Tak brzmiato moje podsumowanie zaraz po premierze: ,,Tyle Ze tu nic nie
musi 1 nie jest konsekwentne. Szalenstwo Prospera, szalenstwo Miskiewicza.
Czy musimy za nim nadaza¢? Chwilami bytem nim naprawde zaciekawiony.
Ale moze czasem nalezy nam si¢ bardziej spojny Szekspir, bo on naprawde

cieckawie opowiadat o §wiecie”.

,Hamlet” bez dopisywania

Hamlet jest z zalozenia konkretniejsza historig od Burzy, zarazem nawet
bardziej od niej skomplikowana. Na pierwszy rzut oka mamy kostiumowy
dramat o zems$cie, gdzie na koniec niemal wszyscy bohaterowie gina. A
zarazem Szekspir naszpikowat sztuke¢ tyloma r6znymi sygnatami, zZe nie da si¢

jej sprowadzi¢ tylko do gtownej intrygi.



Szekspir naszpikowat To rzecz o jednostce

Hamleta tyloma réznymi jako takiej, o jej

Co. oo wyborach, o jej
sygnatami, ze nie da sie jej o
, , . egzystencjalne
sprowadzi¢ tylko do glownej SLYSIENCIATE]

intrygi

szamotaninie. Prawda,
po nim inni zajmowali
si¢ tym samym setki
razy. Byli bardziej
precyzyjni, wielowatkowi, dociekliwi. Komplikowali tam, gdzie on rzucat
kilka prostych zdan. Ale moze to ta prostota tak nas poraza, ze wciaz uznajemy
kazda nowa premierg tego dramatu za wydarzenie. I tu Bradecki poszedt
najprostsza droga. Odrzucajac zwodnicze pokusy dodawania wspdiczesnych
czy wzigtych spoza tekstu kontekstow nie mowiac o efektach. Narazit si¢ przy

tym na takie uwagi, jak ta cytowana na poczatku.

Cho¢ trzeba przyznaé, ze akurat Hamlet mial w Polsce raczej szczgscie do
unikania mys$lowego chaosu i pretensjonalnych udziwnien. Moze najblizszy
tego byt Jan Klata, ktéry wystawiajac go w Stoczni Gdanskiej, ulegt typowe;j
dla niego galopadzie skojarzen — od skakanki jako symbolu niestato$ci
Krolowej po dzwigki Doorséw, ale nie umial jednego: zaproponowac spojnej
wizji. Nawet on jednak nie posunat si¢ w tym tak daleko jak w inscenizacjach

pozniejszych, cho¢by w Krolu Learze.

A tekst nadal si¢ trzymal, jako wazna oferta. Przed pigcioma laty Maciej
Englert we Wspotczesnym postawil na prostote w opowiadaniu. Teatr sam
zachwalatl tamta inscenizacjg¢: nikt tu nie dopisuje postaciom piosenek ani
skeczy. Stycha¢, ze poznanski Teatr Nowy szykuje inscenizacj¢, w ktorej
bedzie kilku Hamletow. Ale jak na razie ksiazg Danii czg$ciej wygrywat.

Odporny na mody, uniwersalny sita samej literatury.



Ta wersja z Dramatycznego nie jest wolna od pewnych stabos$ci. Sam poczatek
jest zbyt dostowny, finat jak juz napisalem nazbyt operowy. Nie mamy
pewnosci, czy wszystkie role sa obsadzone idealnie. A przeciez ma si¢
wrazenie z jednej strony doktadnos$ci w oddaniu kazdej subtelnosci
szekspirowskich obserwacji. Z drugiej toczy si¢ to wszystko wartko. Trzy
godziny mijaja jak z bicza trzast. Duza w tym zastuga nowoczesnego
przektadu Piotra Kaminskiego.

Nie gubimy si¢ w rozwazaniach, kiedy to si¢ dzieje. Scenografia 1 kostiumy
Andrzeja Witowskiego sa neutralne. Co jeszcze dziwniejsze, cho¢ to sztuka
znana prawie na pamig¢¢, petna stereotypowych cytatow, porusza w paru
miejscach. Mnie najbardziej poruszyty efektowne, bardzo uogolniajace sceny
z trupa aktorska — to szekspirowski majstersztyk, ale 1 Hamlet btakajacy si¢ po
cmentarnym pustkowiu, kiedy jedno cierpienie (jego) zderza si¢ z innym
(martwej juz Ofelii 1 jej brata Laertesa), a towarzyszy temu pogodny, jako$

objasniajacy $wiat cynizm grabarzy.

Wigcej nawet, u mnie to poruszenie zmieniato si¢ chwilami we wzruszenie. Z
zaskoczeniem to przyjmowalem, bo miatem Hamleta za sztuke madra, ale

dos$¢ chtodna. Cho¢ Bradecki wybrat aktora do gtownej roli odchodzacego od
stereotypu Hamleta romantycznego, cho¢ na ogo6t wystrzegat si¢ melodramatu
(moze poza sceng pojedynku), to Krzysztof Szczepaniak przyniost ze soba na

sceng jedno. Umiat przyku¢ uwage. Opowiedzial nam wilasng historig.

O konsekwencjach zaprowadzania sprawiedliwosci



Zacznijmy od samej sztuki. To chyba najbardziej przewrotny tekst Szekspira,
daleki od bajkowosci Opowiesci zimowej, ba od jednoznaczno$ci wielu jego
dramatow z Makbetem 1 Ryszardem [11, kiedy to zniszczenie wielkiego zta
otwiera droge do przywrdcenia §wiatu rownowagi. Otéz w Hamlecie dunski
ksiaze¢ walczy o powrot do rownowagi, jaka jest wymierzenie sprawiedliwosci
, a przeciez zarazem t¢ rownowage burzy. Trochg podobne;j
niejednoznacznos$ci ma w sobie zadny zemsty Prospero w Burzy. Ale tam

wszystko przynajmniej dobrze si¢ konczy (cho¢ chyba nie u Miskiewicza).

Ksiqze draznit mnie swoim Pamigtam swoje

brakiem poszanowania dla regul, odezucia, kiedy

chocby atakiem na przekonujqco ogladatem Hamieta po

.. i raz pierwszy jako
zagrane uczucie miedzy jego _ _
dwunastoletni chtopiec

matkq Gertrudq i stryjem — w telewizyjnej wersji

Klaudiuszem Gustawa Holoubka.
Ksiaz¢ mnie draznit
swoim brakiem
poszanowania dla regul, cho¢by atakiem na przekonujaco zagrane uczucie
migdzy jego matka Gertruda 1 stryjem Klaudiuszem. Trochg to skutek
aktorskich, a moze i rezyserskiej koncepcji. Jan Englert, ktorego do dzis$
wspominam jako swego pierwszego Hamleta, byl na mo6j 6wczesny gust zbyt
oschly, zanadto mtodzienczo drwiacy, podczas gdy Zbigniew Zapasiewicz grat
Kroéla jako$ budzacego wspotczucie (pomimo strasznych stow podczas

modlitwy).

Ale troche to wynikalo i1 z dziecigcej percepcji. Ksiaze jest okrutny, niczego
nie szanuje: ani matki, ani uczucia Ofelii, mys$latem sobie. Z kolei Krdl wcale

nie zapowiada samych ztych rzeczy, w koncu troszczy si¢ o panstwo —



Szekspir mimochodem, ale taka interpretacj¢ dopuszcza.

Dlaczego jednak w ostatecznosci tylko dziecko musi tak pomysle¢? To jest
opowies¢ o konsekwencjach dochodzenia sprawiedliwo$ci. Coraz wigcej
trzeba poswigcac, zaptaci¢ zniszczeniem innych i samego siebie, a po drodze

takze zmiana osobowosci.

Hamlet staje si¢ bezwzgledny, krzywdzi kolejne osoby, czg¢sto niezdolne z
powodu swego statusu zeby o sobie decydowac. Nawet Rosenkrantz 1
Guilderstern, cho¢ oportuni$ci, niekoniecznie zastuguja na Smier¢. Czy
wiedzieli, ze w liscie kréla byt wyrok na Hamleta? Jesli nie, ponosza karg
tylko za to, ze probowali si¢ dostosowac. Jego pretensja do Ofelii, zaprawiona
naglym mizoginizmem, ma gruncie rzeczy podobne tto. Kobieta ze swoja

logika musi si¢ zderzy¢ z twardym pryncypializmem.

Hamlet to takze wyzwanie dla konserwatysty. Przeciez to jeden z pierwszych
kontestatorow wktadajacych kij w szprychy naturalnego porzadku. W imi¢
nieco podobnego dylematu, jaki zniszczyt Antygong. Oczywiscie mozliwa jest
inna interpretacja: Dania jest wigzieniem, trzeba strzasna¢ kajdany. Ona chyba
byto blizsza Bradeckiemu, skoro kazal czyta¢ Szczepaniakowi na scenie O
tyranii Snydera (ja nie zauwazytem z szostego rz¢du tytutu). Ale nawet w
takim przypadku nasuwa si¢ pytanie: a co jesli inni te kajdany akceptuja? A
moze wspolne dobro, troske o substancje, reprezentuje Poloniusz? Pytania
fundamentalne w PRL—u (towarzyszyty w podtekscie 6wczesnym

inscenizacjom), ale w gruncie rzeczy aktualne zawsze.

Hamlet o stu twarzach



I teraz trzeba przej$¢ do aktora. Konczacy w tym roku 30 lat Szczepaniak
zagral juz, gldwnie w Dramatycznym, bardzo duzo. Czasem sg to role
psychologiczne (autystyczny chlopiec w Dziwnym przypadku psa nocnq porq,
Chopin w telewizyjnym Fryderyku), a czasem chodzace metafory (Mistrz
Ceremonii w Cabarecie) czy produkty teatralnej zabawy (kapitalny Arlekin w
Studze dwoch panow Goldoniego, tez dzieto Bradeckiego, tam go odkrytem).
Zarazem jest aktorem $piewajacym i kabaretowym (szereg kreacji w
telewizyjnym La la Poland), o niebywatej wrecz elastycznosci ruchowe;,

glosowej, kazde;.

Kiedy w Wizycie starszej pani na scenie Dramatycznego pojawia si¢ w dwoch
niewielkich rolach, wypelnia soba na moment sceng 1 bawi publike — taka jego
natura. To jeden z aktorow o szczegolnie bogatej mimice, zdolny opowiedziec¢
0 swojej postaci histori¢ przy pomocy samych min. Ale tez czgsto zaganiany

do zakamarka z napisem: Rozrywka. Albo: Groteska.

I ktos taki dostaje role pierwszego tragika nowozytnego dramatu. Juz to
wywotywalo w premierowych kuluarach nieporozumienia, widzowie lubia
stereotypy. Zauwazono, ze gra z wyjatkowa brawura sceny symulowanego
obtedu, ze wrecz bawi si¢ komizmem. Czyzby przytrafit nam si¢ Hamlet
groteskowy? Nie, po prostu tragikomedia to naturalna forma ekspresji naszej
wspoélczesnej cywilizacji — co w niczym nie umniejsza powagi tego

tekstu. Szekspir byl jej mistrzem, wrgcz arcykaptanem.

A zarazem... Szczepaniak cho¢ paraduje w kilku scenach w dlugim czarnym
plaszczu, troche zrywa z archetypem dunskiego ksigcia romantycznego. Tego
z pigknej skadinad wizji Zbigniewa Herberta w Trenie Fortynbrasa, ktora kaze

mu ,,nie umie¢ zadnej z ludzkich rzeczy”.



Hamlet okazuje sie wojownikiem, Nie, Hamlet

prawda ze postugujqcym sie Szczepaniaka,

sztychem ironii i sprytu, ale dawnego Arlekina, jest

. , . na poczatku wrecz
dzielnym. I rownoczesnie o
kruchy, stowa, ze nie

dazqcym do samozaglady jest Herkulesem nas
uderzaja. Potem
jeszcze mocniej
styszymy jego oskarzenia samego siebie o to, ze jest bezradnym tchorzem —
ten monolog staje si¢ w interpretacji aktora wazniejszy niz ,,By¢ albo nie by¢”.
A jednak Hamlet okazuje si¢ wojownikiem, prawda ze postugujacym sig
sztychem ironii 1 sprytu, ale dzielnym. I r6wnocze$nie dazacym do
samozagtady. Staje si¢ silny po to aby samego siebie zniszczy¢. Ta
sprzecznos$¢ czyni go glgboko ludzkim, bliskim nam, mnie w kazdym razie.

Wielka to rola i powiem szczerze: spodziewalem si¢ tego.

Trochg nieprzypadkowo, cho¢ zapewne réwniez z powodu nierOwnomiernej
sily aktorstwa, jego gldwnym protagonista staje si¢ w pierwszym akcie
Poloniusz §wietnie zagrany przez Mariusza Wojciechowskiego. To si¢ jako$
thumaczy, skoro to dramat zderzenia twardej konieczno$ci moralnej z migkkim
podbrzuszem $wiata. Trzecia najwazniejsza postacia inscenizacji jest Adam
Ferency najpierw jako Aktor, potem Grabarz Pierwszy, ale on jest tylko
gorzkim komentatorem. Jego wspaniaty monolog o $mierci trojanskiego
Priama to nie tylko $§wiadectwo klasycznych zainteresowan XVI-wiecznych

elit, ale wielki manifest niezgody na okrucienstwo §wiata.

Szekspir jednak zyje



Kazde pokolenie szuka swojego Szekspira, ale bywa on wykorzystywany,
mozna by rzec niezgodnie ze swa waga i wciaz realng spoteczna rola.
Miskiewicz ze swoja Burzq znalazt si¢ gdzie$ na krawedzi owego
wykorzystywania. Esej w teatrze, owszem, mozna 1 tak, ale czy nie zagubit

zbyt wielu znaczen w imig utudy poszukiwan czego$ nowego?

Tyszkiewicz upart si¢ bawic 1 trochg epatowac forma, ale nie zatracit
szekspirowskiej tresci. On znalazlt si¢ z Wieczorem Trzech Kroli gdzies blisko
granicy. Uratowala go wszakze teatralna zrgcznos¢, poczucie humoru. Ono

jakby wyszto wprost spod reki genialnego Stratfordczyka.

Jednak Bradecki wybrat chyba najpewniejsza droge. Postawil na odczytanie
tekstu po raz kolejny przez aktorow. I znalazt wspaniaty instrument przede

wszystkich w postaci Szczepaniaka. Aktor starannie t¢ swoja role szykowat,
duzo przeczytat, ogladat innych, szukat klucza. I z wtasciwa sobie perfekcja

wygral z oporem materii. Szekspir wigc zyje 1 ma sig niezle.



