Piotr Zaremba: Po co Stuhrowi Bruno Jasienski?

Co by nie powiedzie¢ ztego o ,,politruckim” wymiarze ,Balu
manekinéw”, Jasieniski nie stosuje w nim typowej dla teatru
postdramatycznego formy przemawiania (lub raczej wrzasku) ze
scenicznej katedry do widowni. Prowadzi nas do stosownych moratéw
literackimi zakretasami lekkiej jak pianka akcji. W tym wzgledzie
sowiecki agitator jest w stanie zawstydzi¢ teatralng nowoczesnosc¢ —
pisze Piotr Zaremba.

Moja obecno$¢ na tym przedstawieniu to troche kwestia przypadku.
Zostatem zaproszony przez znajomg do Och Teatru na ,,Bal
manekinéw” Brunona Jasieniskiego. Rzadko bywam w popularnych,
komercyjnych teatrach warszawskich, gdzie wszystko rzadzi sie
oddzielnymi prawami. A tu wszystko byto niezwykte: sama sztuka,
osoba rezysera, Jerzego Stuhra. Przede wszystkim osoba autora. I nawet
moje wspomnienia zwigzane z poprzednig, kiedys$ znang inscenizacjg
tego dramatu.

Stuhr nie wylozyt wlasciwie w programie teatralnym, co go szczeg6lnie
pociggneto w tym utworze, poza trafnym spostrzezeniem o jego
oryginalnej formie. I poza wzmiankg o przedstawieniu Janusza
Warminskiego z 1974 roku, z Teatru Ateneum. Ktorego gtéwng zaleta
miatby by¢ — cytuje Stuhra — udziat w nim bardzo wtedy mtodej
Krystyny Jandy.



A ja przypominam sobie spOr sprzed mniej o$miu lat o to, ze patronem
liceum w Klimontowie (dzi$§ wojewddztwo Swietokrzyskie) jest wlasnie
Bruno Jasienski, ktéry stamtgd pochodzit (byt synem zydowskiego
lekarza). Kto$ tam dowodzit, ze to zastuzony ,,cztowiek lewicy”. Kto$
inny, Ze byt on po prostu ideologicznym komunistg, wiec wyznawca
doktryny totalitarnej, i trzeba go wymieni¢ na innego patrona. Racje
mial ten drugi ktos - i tabliczke z Jasieriskim zdjeto.

Kolejne, duzo starsze wspomnienie to piosenka Jacka Kaczmarskiego
»Epitafium dla Brunona Jasienskiego”, w ktorym traktuje gingcego
podczas marszu na Syberie pisarza bezlito$nie, ztosliwie, zarazem
oddajgc bezbtednie sugestywny styl jego futurystycznej poezji.
Pamietam, ze w latach 80. tekst nieztomnego, cho¢ przeciez
lewicowego antykomunisty Kaczmarskiego: ,,a tu trup maj, biedaczek,
zmarzt juz catkiem na ko$¢”, wydawat mi sie zbyt okrutny. No bo
ostatecznie Jasieniski byt jednak ofiarg stalinowskiej czystki.

Tekst sztuki jest co do Ale nawet w tym, co
wymowy klasycznag czytamy na jego
komunistyczng agitka, temat w programie
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protegowany szefa NKWD Gienricha Jagody. Jedna kamaryla
wymordowata inng. Co wiecej, tekst sztuki jest co do wymowy
klasyczng komunistyczng agitky, pamfletem na burzuazyjny Zachod, w
szczegolnosci na zachodnig socjaldemokracje przedstawiong jako
sprzedajna i zdemoralizowana. Tak go zresztg zapamietatem z lat 70.
Wtedy to nikomu nie przeszkadzato. Grywato sie komunistyczng
literature. Ja za$ juz wtedy miatem Swiadomosé, ze prawda jest inna. To
socjaldemokraci wybrali dobrze ratujgc Zachod przed totalitarng
rewolucjg.

Zarazem tamto przedstawienie dawato sie zapamieta¢. Warminski byt
sprawnym fachmanem, czarodziejem teatru. Skrzyto sie efektowng,
groteskowg formg korzystajgc do maksimum z formalnej pomystowosci
autora, nie zwigzanego jeszcze sztywnymi dogmatami klasycznego
socrealizmu. Koncept skonfrontowania zakonspirowanego balu (Swiata)
manekinéw z balem (§wiatem) ludzi i przemiany manekina w cztowieka
jest sugestywny, wciggajgcy i nawet dzi$ Swiezy, co zas mowic o latach
70.

Co wiecej, zapamietatem dodatkowy paradoks. Oto publicznosé¢
stuchata tekstu jakby troche na opak, wbrew intencjom niezyjgcego od
blisko 40 lat Jasienskiego. Perory zarozumiatego, aspirujgcego do klasy
wyzszej, zdradzajgcego masy lewicowego posta Ribandela (wtedy grat
go Marian Kociniak) odbierano §miechami i komentarzami - jako
drwine z komunistycznej nomenklatury. Pomimo wzmianek o
prawdziwych komunistach dziatajgcych gdzies w tle, w sztuce
zdecydowanie tych dobrych. A kiedy jeden zawodowy dziatacz
socjalistyczny nauczat na scenie innego pragmatyzmu, widzowie wrecz
rechotali z wlasnych kacykow dostosowujgc kontekst do swoich



sympatii i antypatii. Tak wyglgdata styczno$¢ miedzy teatrem i polityka
w czasach Gierka — pod spokojng, senng powtokg drzemat jednak, a
chwilami budzit sie bunt. W kazdym razie przekora.

Bytem ciekaw, co z tego zrobi Stuhr, znany przeciwnik obecnej wtadzy.
Bedzie probowat aktualizowac? I co zechce powiedzie¢ o Swiecie Anno
Domini 2019? Okazat sie zaskakujgco powsciggliwy. Stepit ostrze
klasowej krytyki na rzecz ogélnoludzkiej powiastki, jaki to zty jest Swiat
oparty na hipokryzji i przywilejach. Zabawit sie formg, zaciekawit tych,
co sztuki nie znali — i tyle. Jak przystato na komercyjny teatr.

Ten spektakl to owoc pracy Stuhra ze studentami Wydziatu Teatru
Tanca w Bytomiu bedgcego filig krakowskiej Akademii Teatralnej.
Znaczna cze$¢ mtodego zespotu grajgcego w Warszawie pochodzi
wlasnie stamtgd. Moze dlatego szczegOlnie sugestywnie wypadty sceny
z pierwszego aktu, kiedy manekiny probujg udawac ludzi. Rozkoszne sg
te wygibasy i pelne fantazji uktady cial podkreslajgce uroki teatralnej

Umownosci.
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Zarazem, inaczej niz
w przedstawieniu Warminskiego, epatujgcym nieustannie obecnym na

scenie tangiem ,La Cumparsita”, sama muzyka nie odgrywa tu tak



znaczgcej roli. Sktadajg sie na nig rézne, dos¢ przypadkowe utwory
(m.in. Astora Piazzoli), puszczane cicho, jakby bez przekonania. Ale
moze i dlatego, zeby nie zagluszy¢ aktoréw, ktérzy przy wszystkich
niewgtpliwych swoich talentach zwtaszcza ruchowych, nie dialogujg
juz tak gtosno i dobitnie jak ztozony z éwczesnych gwiazd zespé6h
Ateneum z lat 70.

W teorii na scenie dominuje Maciej Stuhr — jako poset Ribandel i jego
sobowtor, manekin. Jest najbardziej rozpoznawalny, wiec i oklaskiwany,
ma nieco wiecej tekstu niz inni. W praktyce jest to jednak solidna praca
zespotowa, gdzie wszystkie postaci sg troche marionetkami. To okresla
granice tego utworu. Nawet po retuszu najbardziej krzykliwych,
agitacyjnych partii to jest nadal prosciutka opowiastka z banalnym
przestaniem: ludzie sg straszni, a szczegdlnie ci bogaci i dzierzacy
wiadze.

Skad wiec wyczuwalne zaciekawienie i podniecenie publiki? Bo ludzie
w teatrze potrzebujg takich historyjek. Z jednej strony wciggajgcych
samym pytaniem : ,co dalej”. Z drugiej, wprawiajgcych w ruch
maszynerie teatralnej umownosci, ktéra wcigz dziata na wyobraZnie,
chociaz kino uciekto tak daleko technologiczng przewagg
komputerowych symulacji. Co by nie powiedzie¢ ztego o ,,politruckim”
wymiarze ,,Balu manekindw”, Jasieniski nie stosuje w nim typowej dla
teatru postdramatycznego formy przemawiania (lub raczej wrzasku) ze
scenicznej katedry do widowni. Prowadzi nas do stosownych moratéw
literackimi zakretasami lekkiej jak pianka akcji. W tym wzgledzie
sowiecki agitator jest w stanie, w kazdym razie powinien, zawstydzi¢
teatralng nowoczesnosc¢.



Na doktadke Stuhr nie prébuje tego, co zrobil niedawno torunski
inscenizator ,, Tanga” Mrozka, probujgcy nam wméwic, ze Edek to polski
narodowiec. Mamy wiec zwyciestwo normalnego, porzgdnego teatru.
Cho¢ ja nadal mam watpliwosci co do wskrzeszania Jasieriskiego — nie
potrafie zapomnie¢ o kontekscie antyburzuazyjnych i
antysocjaldemokratycznych tyrad, ktore prowadzity, takze samego
autora, do gutagu. A co jak kto$ z mtodych widzéw zacznie sie
dopytywac o ideowo-polityczny kontekst? Jak mu wyttumaczy¢, ze tak i
rownoczesnie siak?

Nieprzypadkowo w PRL grano ,,Bal manekinéw” miedzy rokiem 1959 i
1989 - 14 razy. W III RP na przestrzeni kolejnych 30 lat — tylko 7 razy.
Ale najwyrazniej w poszukiwaniu swoistego ,teatru srodka” nawet
sowiecki agitator z talentem moze sie przydac. Bo wspotczesnych
autorow rownie pomystowych dramaturgicznych zabaw niewielu, ze
Swiecg trzeba by ich szuka¢. Miatl awangardzista z Klimontowa talent,
chociaz Zle go uzywal.

P. S. Pamietam jak wiele lat temu Jerzy Stuhr powtarzat z aprobatg do
kamery nauki swego mentora, wybitnego starego krakowskiego aktora
Eugeniusza Fulde: ,Mozna, owszem, ,,Hamleta” nago na strychu, ino po
co”. I temu pozostal zasadniczo wierny. Nawet jesli z powodéw
politycznych solidaryzuje sie czasem z rozmaitymi teatralnymi
pseudorewolucjonistami.



