Piotr Zaremba: Englert i Gajos w
»,Garderobianym”. Pokazywali mi czlowieka od
Zawsze

Na ,Garderobianego” w Narodowym publicznos¢ wali tak, ze ciezko
kupié bilety. Zanim zabierzecie sie za rozwalanie §wiata teatrem,
sprobujcie czego$ takiego jak wystawienie sztuki Rona Harwooda.
Picasso umiat namalowaé zwykty portret. A wy?

To zaszczyt by¢ zaproszonym na setne przedstawienie
»,Garderobianego” Ronalda Harwooda do Narodowego w Warszawie. To
ciekawe zdarzenie w dziejach polskiego teatru, nawet jesli zlekcewazg
je wszyscy ci, ktérzy szukajg na scenie interwencyjnej publicystyki czy
formalnej rewolucji.

Po pierwsze, stuchamy swietnego, bardzo angielskiego tekstu dajgcego
wyjgtkowg okazje aktorom aby zabtysng¢. A dzieki solidnemu tekstowi
Jolanty Kowalskiej w programie teatralnym mozemy sobie nawet
przypomnie¢ wczesniejsze inscenizacje i aktorskie pary grywajgce
zakochanego w sobie starego aktora teatralnego, czyli Sira, i jego
wiernego stuge. Zbigniew Zapasiewicz i Wojciech Pszoniak (widzialem),
Igor Przegrodzki i Jerzy Schejbal, Gustaw Holoubek i Marian Kociniak.
Byla tez brytyjska wersja filmowa — z Albertem Finneyem i Tomem
Courtenayem. Tu mamy Jana Englerta jako gwiazde szekspirowskich
przedstawien i Janusza Gajosa jako garderobianego Normana.



Na doktadke kazdy z tych duetéw wydobywat z tej historii jednego
wieczoru w teatrze troche inne tony. Kazdy nieco inaczej ustawiat
glowne postaci i relacje miedzy nimi. Nie ulega watpliwosci, Ze
,Garderobianego” wystawia sie réwniez po to aby uczci¢ wybitnych
aktoréw. Ale cho¢ oglagdalismy wiele przedstawien czy nawet filméw
»~demaskujgcych” teatralne kulisy, cho¢ opowiastka o toksycznym
zwigzku pana i jego stugi nie moggcych bez siebie zy¢, to jeden z
literackich archetypdw, jest w tym tekscie co$ szczegblnego. Juz sama
mozliwo$¢ odczytywania obu gtéwnych postaci na najrézniejsze
sposoby swiadczy za nim. To chyba najwieksza pochwata dla dzieta
sztuki, gdzie mamy do czynienia z fabuig.

Adam Sajnuk, rezyser, nieco uprogresywnit, czy moze zuniwersalizowat
samg anegdote (cho¢ sztuka miata premiere w roku 1980, akcja dzieje
sie w teatrze dawnego typu, podczas drugiej wojny Swiatowej). Mocno
umowne, obracane przez samych aktoréw dekoracje, nieco
wspotczesniejsze niz czas dziania sie kostiumy (scenografia Katarzyny
Adamczyk), sugestywna muzyczka Michata Lamzy, wszystko to
wyjmuje opowiastke troche z kontekstu konkretnej epoki. Ale tylko
troche, bo jednak pamietamy o nim. Tak naprawde jednak z tg sztuka
rezyser moze zrobi¢ jedno: zaufa¢ aktorom. Nawet jesli i oni sg tym
razem nieco mniej staro§wieccy, jakby otrzgsnieci z dawnego kurzu —
szekspirowskiego obwoznego teatru z lat 40.

Jan Englert (Sir) i Janusz Gajos (Norman) zagrali wielkie role. To
truizm, sg obaj wielkimi aktorami. Tu nic nam nie przeszkadza. Ani
brak wynikajgcej z tekstu réznicy wieku (garderobiany Norman jest
wyraznie mtodszy na tle starca Sira), ani zmeczenie grajgcych
panujgcym w Warszawie upatem. W ujeciu Sajnuka moze mniej nawet



pasjonuje nas ich wzajemna relacja, cho¢ kryje ona niejedng tajemnice
(po co na samym koncu Sir drazni wiernego towarzysza zycia
dedykacjg, w ktorej go pomija?). Tu mamy jakby teatr w teatrze. Ich
wzajemne gry sg teatralne, bo wszystko dzieje sie w Swiecie, gdzie
zatracono granice miedzy sceng i rzeczywistoscig. Dlatego oglada sie to
chwilami troche jak sen. Czyj sen? Sira? A moze Normana?

Z jednej strony pozostaje jednak, przy catej metaforycznosci
inscenizacji, do$¢ okrutna przypowiastka o ludzkich relacjach, w
mikrokosmosie, ktéry ma by¢ ,,jedng wielkg teatralng rodzing”, a z
oczywistych powoddéw nig nie jest. Bo natrafiamy na ggszcz ambicji,
porazek, niemoznosci, zawodowych obsesji. A z drugiej to jednak
wielka obrona teatru jako sztuki. Scena, w ktorej Englert miota sie jako
sceniczny Krél Lear, nagle uwznioslony, cho¢ przed chwilg byt bliskim
upadku, starym i stabym, a na doktadke matym facetem, godna jest
wszelkich pieniedzy.

A jeszcze bardziej scena nieco pézniejsza, w ktorej 6w maty, zapatrzony
w siebie, cztowiek dokonuje nagle odkrycia. On sam zobaczyt Leara
tego konkretnego wieczoru, moze po raz pierwszy, cho¢ grat go 267
razy. I zobaczyt siebie w Learze. Cho¢ aktorstwo bywa odbierane jako
zawod odtworczy, cho¢ postac kréla pozbawionego wiadzy i ztudzen,
napisat William Szekspir, nieustannie tu przywotywany, aktor doznaje
objawienia, jakby odkryl co$ dopiero napisanego. To sens aktorstwa i
sens teatru. Na tym polega ich wielkos¢. Nawet gdy niemal jednym
tchem sie go przed nami o$miesza jako sktadnice zbutwiatych
kostiumoéw i dusz zuzytych w rutynie, w nadziei nie wiadomo na co.



Sir zobaczyt nagle posréd spraw drobnych i matych Leara, a ja widze w
tym setnym przedstawieniu, oglgdanym juz po raz drugi, Englerta i
Gajosa, ktorzy doznajg pewnie takich objawien niezaleznie od tego,
jakimi sg ludZmi, ilu zaznali zawodéw, goryczy, ile zawarli
kompromisoéw, ile popetnili btedéw. Oni nam dajg cztowieka. Kazg sie z
nim konfrontowac. Ilez to juz razy? A gdy na doktadke takim ludziom
jak ja towarzyszg od dziecinstwa? Pytanie, ile ja im zawdzieczam.
Pytanie, czy i jak powinienem im podziekowac.

Sztuke wyrezyserowat Sajnuk, ale to Englert, w koncu dyrektor
Narodowego, opatrzyt jg kontekstem dodatkowym — przyjmujgc te role.
W roku 1998 zagrat w Narodowym Kréla Leara i uznat tamten swoj
wystep za zbyt mato dojrzaty. Chciat do tej postaci wrécié. Na razie
Smierc¢ rezysera Eimuntasa Nekrosiusa, ktéry sie podejmowat
wystawienia tego dramatu, co najmniej odwlokta te plany. Ale Englert
mocujac sie z Learem musi pamietac¢ o wlasnych nadziejach i
zawodach. A co powiedzie¢ o tym, ze Lady, duzo mtodszg towarzyszke
zycia upadajgcej gwiazdy, gra Beata Scibakéwna, zona aktora? Tak
jakby on sam bawit sie analogiami —a przeciez mamy tu historie takze
aktorskiego kabotynizmu, defektow i wtasciwie ostatecznej kleski. Ale
moze Sir nie ponosi kleski? Przeciez do konica pozostaje ,,na stuzbie”.
Do konica pelni misje, o ktérej tyle méwi. W ktorg wierzy, nawet jesli
sam jg demaskuje jako parawan dla swojej pychy.

Czy to spowiedz samego Englerta? Czy wypada w ogdle zadawac takie
pytania? We wspotczesnym, coraz bardziej ekshibicjonistycznym
Swiecie.



Jest jeszcze jeden wymiar, catkiem juz dzisiejszy. Pisze w teatralnym
programie Jolanta Kowalska: ,Wspétczesny teatr jest krolestwem
rezyserow. W zespotach aktorskich zapanowat duch republikanskiej
rownosci. Zakulisowe hierarchie nieco sie uproscity, co nie znaczy, ze
znikly. Zmienit sie nieco ich porzadek. Swiatem aktorskim nie rzadzi
juz autorytet mistrzow. Klasa wielkich majstrow sceny usuneta sie w
cien. Sg w Polsce zespoty, gdzie przebojowa Irene czy pyskaty Oxenby
mieliby do powiedzenia wiecej niz Lady i Sir. Sg tez takie teatry, w
ktérych dla takiej pary w ogole nie bytoby miejsca. Mniej ceni sie
tradycje, skraca sie pamie¢ pokolen aktorskich”.

Prawda Swiat takiego teatru szekspirowskiego, z taka pozycjg wiekowej
gwiazdy, z takim stylem gry, jest anachroniczny. Ale przeciez ma racje
Kowalska, kiedy pisze kilka zdan dalej: ,,Publiczno$¢ wcigz teskni za
teatrem, ktorego sercem jest aktor”. Teatr rezyserski bywa, ze drepcze
w miejscu. Koncept teatru postdramatycznego staje sie synonimem
wewnetrznej Sprzecznosci.

Ja wierze, ze to wtasnie aktor dokopuje sie do cztowieka. Ze to jego
strzecie oko” decyduje o powodzeniu nawet nieraz chybionych
inscenizacji. Ze wreszcie aktorzy bywajg najlepszymi inscenizatorami.
Nawet jesli pomawianymi o brak przetomowych wizji, o nadmierny
tradycjonalizm. Dowodem jest twérczos¢ samego Jana Englerta. Miewat
chybione decyzje zapraszajgc na swojg scene innych rezyseréw. Ale w
jego wlasnych inscenizacjach nie widziatem zwykle falszywego tonu.
On lubi powtarzad, ze teatr jest o ludzkiej duszy. I pozostaje temu
wierny — ze swoim imponujgcym dorobkiem. Od lat jest to takze teatr
Janusza Gajosa.



To takze teatr pozostatych wystepujgcych w ,Garderobianym” postaci.
Inaczej niz w tamtym teatrze, gdzie Swiatto rzucano na jedng osobe, tu
wszyscy sg perfekcyjni. Oschla, a tak naprawde nieszczesliwa
inspicjentka Madge Edyty Olszowki, bedgca mieszankg patosu i
trzezwosci Lady Beaty Scibakéwny, tragikomiczny w walce o aktorska
godnos$¢ Thornton-Btazen Jacka Mikotajczaka, antypatyczny w swoim
buncie Oxenby Karola Pochecia, zalotna, przedsiebiorcza Irene
Michaliny Labacz - kazde z nich ma tu swoje pare minut. I kazde
balansuje miedzy aktorstwem realistycznym, a rolg marionetki w
dziwnym jakby $nie. Powtdrze pytanie: czyim $nie?

Na ,Garderobianego” publiczno$¢ wali tak, ze wcigz ciezko dostac
bilety. Zanim zabierzecie sie za rozwalanie $wiata teatrem, sprobujcie
czegos$ takiego jak wystawienie sztuki Rona Harwooda. Picasso umiat
namalowac zwykty portret. A wy?

,Garderobianego” mozna czyta¢ na rézne sposoby — takze jako
przypowies$¢ o starosci (szczegblnie przerazajgcej!). Poza wszystkim za$
to miejscami bardzo dowcipna sztuka, z typowo angielskim poczuciem
humoru. Zapominamy, jak to jest $§mia¢ w teatrze. Tu mozemy. Nawet
jesli przez tzy.



