Piotr Wolejko: Powrét do przeszlosci

Obrazy z lotniska w Kabulu, ktére utkwity w zbiorowej pamieci,
wskazywalyby na rejterade i powazne problemy USA. Jednak trzeba
rozgraniczy¢ chaotyczny proces ewakuacji od politycznej, gospodarczej
i militarnej rzeczywisto$ci. Chaosu mozna byto unikng¢, jednak wyszto,
jak wyszto. Polityka, gospodarka i militaria to zupelnie inna sprawa —
pisze Piotr Wotejko w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Dzieje
hegemona. Miedzy WTC a Afganistanem”.

Samoloty wbijajgce sie w wieze nowojorskiego World Trade Center oraz
paniczna ewakuacja z lotniska w Kabulu - to dwa obrazki spinajgce
niczym klamra dwie dekady obecno$ci Afganistanu w Swiadomosci
opinii publicznej. Oczywiscie wiekszo$¢ obywateli Swiata na dtugie lata
zapomniata o tym, Ze w Afganistanie trwa, rozpoczeta wkrétce po
zamachach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 roku, wojna z talibami
i amerykanska okupacja tego kraju. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wielu
politykow, wojskowych oraz ekspertow takze wypierata ze §wiadomosci
fakt tlgcego sie bez przerwy konfliktu oraz koniecznos¢ jego
zakonczenia. Stad zapewne wielkie zdziwienie, Ze ,nagle” nastepuje
wycofanie sie zachodnich wojsk z Afganistanu oraz powrét talibow do
wladzy. Nie oznacza on niczego dobrego, natomiast Swiat przez dwie
dekady nie stat w miejscu — nie wracamy zatem do punktu wyjscia.

Rezim talibé6w posypat sie niczym domek z kart, gdy lokalni watazkowie
z tzw. Sojuszu Pdinocnego, przy wsparciu Amerykanéw, ruszyli na
Kabul. Trzeba jednak przyzna¢, ze jeszcze szybciej upadto panstwo
stworzone przez Afganczykéw, gtéwnie za pienigdze Amerykanéw. W
wielu przypadkach talibowie przejmowali kontrole nad kolejnymi
terytoriami bez jednego wystrzatu. Decydowaty rodzinne, plemienne i
tym podobne uktady, ktére wymykajg sie wspotczesnemu rozumieniu
polityki czy strategii wojskowej. Talibowie wrdcili i okazato sie, ze
zabawne powiedzonko ,wy [Amerykanie] macie zegarki, my [talibowie]
mamy czas” byto celng przepowiednig przysztych loséw Afganistanu.
Tak naprawde talibowie nie musieli wracaé, bo caty czas byli na miejscu.



Najpierw sie rozpierzchli, takze do sgsiadujgcego z Afganistanem
Pakistanu. Siedzieli z opuszczonymi gtlowami i... czekali. W
miedzyczasie rosli w site, takze — a moze przede wszystkim — dzieki
stabosci budowanego za zachodnie pienigdze ,,nowoczesnego”
afganskiego panstwa.

Pakistanska pieta Achillesa

Kluczowym czynnikiem, ktéry uniemozliwit skuteczne rozbicie talibow
byt fakt nieustannego wsparcia, jakiego udzielat im Pakistan. Niby
amerykanski sojusznik, a jednak z wielu wzgledow grajacy ,,kartg
afgansky” inaczej, niz zyczyt sobie Waszyngton. Oczywiscie relacje
pakistanskiej armii, ktéra kontroluje sytuacje na afganisko-pakistanskim
pograniczu (a przy okazji sprawuje piecze nad politykami w
Islamabadzie), z talibami nie byty sielankg - ba, zdarzaty sie nawet
momenty gorgcej, krwawej wojny — jednak dtugofalowo obie strony
dobrze sie rozumiaty. Pakistanowi nie byto na reke, by w Kabulu
powstat silny rzad, a przez to silne afganskie panstwo, aw
szczegbdlnosci by takie panstwo wypracowato sobie dobre relacje z
Indiami, arcywrogiem Pakistanu. Co wiecej, talibowie byli tez po
pakistanskiej stronie granicy, w tym ich madrasy (szkoty). Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze problem talibow byt dla Pakistanu
problemem o charakterze wewnetrznym, a nie zewnetrznym.
Pamietamy tez, ze Pakistan w swojej historii, tej bardziej i mniej
odlegtej, siegal po niestandardowe instrumenty w swojej polityce
zagranicznej, w postaci dzihadystow czy ugrupowan terrorystycznych
(w szczegoblnosci kierowatl je przeciwko Indiom). Wielu lideréw talibow
byto w trakcie ostatnich dwéch dekad poddanych , aresztowi
domowemu” po pakistanskiej stronie granicy. Rezydowat tam tez sam
Osama bin Laden, zatozyciel i szef Al-Kaidy. O zdecydowanej wiekszo$ci
powyzszych faktéw Amerykanie doskonale wiedzieli, a mimo to nie
udato im sie wymusi¢ na Pakistanie niczego konkretnego.

Afganistan to klasyczny przyktad wezta gordyjskiego, czyli sytuacji bez
dobrego wyijscia. Stracone zycia tysiecy zotnierzy oraz dziesigtek (a
moze setek?) tysiecy Afganczykow, miliardy dolaréw oraz euro wydane
na wojne i budowe nowego panstwa, a na konicu panowie z brodami,
dzierzgcy w rekach karabiny, powrdcili z uSmiechami na twarzy.
Przedtuzanie okupacji i utrzymywania patologicznego afganiskiego
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za rok, za piec czy za
dwadzie$cia kolejnych lat. I tak od dtuzszego czasu kontrolowali od
kilkunastu do kilkudziesieciu procent afganiskiego terytorium, cho¢
raczej nie wieksze miasta. Budowa nowego panstwa okazata sie
fiaskiem. Pienigdze zostaty wydane, sporo zmarnotrawiono i
rozkradziono, a zadne instytucje nie okazaty sie trwate. Latwo
powiedzieé, ze wielu ekspertéw przestrzegato przed tzw. nation
building, czyli budowg panistwowosci (w catkowicie obcych warunkach
kulturowych i cywilizacyjnych). Jednak tak wtasnie bylo — przestrzegali,
ze to sie nie moze udad. Eksperci od spraw bezpieczenistwa z kolei
twierdzili, ze zadne tzw. surge, czyli dosytanie dodatkowych zotnierzy
na krétki czas, by zdtawi¢ przeciwnika, tak naprawde nie majg sensu i
przyniosg co najwyzej chwilowe zyski, lecz dtugoterminowo nie
zmienig obrazu sytuacji.

W amerykanskiej stolicy oraz w mediach trwajg teraz rozliczenia,
prowadzone pod hastem ,kto za ten batagan odpowiada i czy mozna go
byto unikngé?”. Mocne ciosy spadajg na Prezydenta Joe Bidena,
tymczasem on realizuje porozumienie zawarte przez swojego
poprzednika, Donalda Trumpa, z... talibami. Taki ,,deal” zawarto
pottora roku temu w katarskiej Dosze, a rece uscisneli sobie wtedy
amerykanski wystannik ds. pokojowych Zalmay Khalilzad oraz mutta
Abdul Ghani Baradar. Biden zdecydowat sie nie wyrzucac tego
porozumienia do kosza (jak Trump zrobit m.in. z transpacyficznym
porozumieniem handlowym - TPP oraz z umowg nuklearng z Iranem,
wynegocjowanymi przez administracje Baracka Obamy), cho¢ mogt to
zrobic. Zaréwno z politycznego punktu widzenia (jak Trump z umowami
Obamy) oraz w zwigzku z tym, ze talibowie niekoniecznie realizowali
swojg strone uktadu. Nie byto bowiem rozmow talibow z rzgdem



afganskim prezydenta Ashrafa Ghaniego. Czas pokazal, Ze nie byto z
kim i o czym rozmawiac¢, bo za Ghanim nie stat nikt i on sam musiat
ratowac sie ucieczkg, podczas gdy talibowie w ramach bliztkriegu
przejmowali kontrole nad Afganistanem. Dlaczego Biden nie wycofat
sie z dealu Trumpa? Bo nie chciat angazowac sie w wojne, ktorej nie
mozna wygraé. Tym bardziej, ze taki poglad prezentowat od dawna.
Wyrazal sceptyzym wobec ,,surge” Obamy w Afganistanie ponad dekade
temu. [ mial racje. Bardzo przykro patrzy sie teraz na politykow
republikanskich, w tym z administracji Trumpa, ktérzy péttora roku
temu byli bardzo zadowoleni z decyzji swojego lidera, a teraz krytykujg
Bidena za to, ze... trzyma sie ustalert Trumpa. Polityka petna jest
hipokryzji.

Spojrzenie w przyszilos¢

Co dalej? To pytanie jest najwazniejsze i jak zwykle, najtrudniej jest
przewidzie¢ przysztos$¢. Rzady talibéw znamy i wiadomo z grubsza,
czego sie spodziewad. Bedzie to, z zachodniego punktu widzenia,
barbaria. Czy kto$ wierzy w to, Ze talibowie wprowadzg islamskg wersje
nowoczesnego konserwatyzmu? Spoteczenstwo zostanie wziete za
twarz, to jasne. Co smutne, dla nas wieksze znaczenie ma jednak to, czy
talibowie dotrzymajg stowa i nie pozwolg terrorystom na
wykorzystanie terytorium kraju do ulokowania swoich obozéw,
prowadzenia szkolen i indoktrynacji, a takze planowania zamachéw w
innych panstwach. To tez pytanie o skuteczno$¢ sprawowanej przez
nich kontroli nad terytorium kraju oraz... o Pakistan, ktéry moze mie¢
swoje plany wobec afganskiego terytorium i wspieranych przez siebie
ugrupowan. Amerykanie bedg pilnowac tego zobowigzania, a w razie
uzasadnionych watpliwos$ci skierowac¢ sity powietrzne bgdz nawet
komandoséw, by ,wyjasni¢” temat.

Sukces talibow moze miec istotne skutki we wszystkich panstwach, w
ktérych dziatajg fundamentalistyczne ugrupowania, bojéwki i sity
polityczne — i gdzie prowadzg one walke z miejscowymi wiadzami. Jest
to szerokie spektrum od Azji Potudniowo-Wschodniej, Srodkowej,
Bliskiego Wschodu, az po Maghreb i Sahel. Skoro talibowie zmusili do
wycofania sie z Afganistanu najwieksze Swiatowe mocarstwo i jego
sojusznikéw, to dlaczego innym miatoby nie udac sie obalenie o wiele
stabszych liderow? Z drugiej strony, takie hasto jest chwytliwe i moze



zajgc analitykow na jaki$ czas, natomiast poza moralnym ,boostem”,
sukces talibéw niewiele zmienia w sytuacji w jakimkolwiek innym
panstwie, gdzie dzihadysci prowadzg walke z rzgdem.

Duzo moéwi sie o potencjalnym przejeciu afgariskich bogactw (surowcéw
naturalnych) przez Chiny, ktore miatyby porozumie¢ sie z talibami i
rozwija¢ wydobycie oraz budowaé¢ w Afganistanie infrastrukture
transportowg. Chiny na pewno chciatyby do takiej sytuacji
doprowadzi¢, jednak po co talibowie mieliby sie na to godzi¢? Gdy
sprawowali wtadze poprzednio, preferowali odciecie sie od Swiata. Czy
teraz wierzg juz we wzrost PKB oparty na przemysle i szlakach
komunikacyjnych? Czy potrzebujg modernizacji kraju, z ktérg zwigzany
bedzie rozwoj gospodarczy — nawet ograniczony do kilku(nastu)
lokalizacji? Wreszcie, czy Chiny odwazg sie zaufa¢ talibom i wysta¢
swoich obywateli do realizacji takich inwestycji, co jest standardowa
chiniskg procedurg (zresztg skad wzigé w Afganistanie rzgdzonym przez
talibow odpowiednich fachowcow)? Wyglada to na zwyczajowe
straszenie zwiekszeniem wptywéw przez Chiny. A koniecznie nalezy
wspomnie¢ o przesladowaniu Ujguréw (muzutlmandw) przez chinskie
wladze w prowincji Xinjang. Trzeba tez pamietac, ze na jakgkolwiek
zagraniczng interwencje w sprawy afganskie bardzo niechetnie
spoglada Pakistan, traktujgc terytorium Afganistanu jako , strategiczng
glebie” na okoliczno$¢ konfliktu z Indiami. Owszem, Chiny to sojusznik
Pakistanu, partner gospodarczy i dostawca uzbrojenia, jednak niewiele
to zmienia w pakistanskim spojrzeniu na sprawy afganskie.
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ktére odpowiada Partia Republikariska. Ameryka zwraca sie bardziej do



wewnatrz, by rozwigzac¢ swoje problemy, w tym z niedomagajgca
infrastrukturg. I o ile trudno spodziewac sie rychtego znaczgcego
zaangazowania amerykanskich wojsk na swiecie, to trzeba pamietac, ze
nikt nie przewidywat go w roku 2000 czy w pierwszej potowie 2001 r.
Zawsze moze wydarzyc sie co$, co zmusi prezydenta — obecnego badz
przyszitego — do gwattownej reakcji. A posiadajgc najwieksze mozliwosci
wojskowe, zawsze tatwiej o takg reakcje. Tym bardziej, Ze czesto
pojawia sie silna publiczna presja na to, by ,,co$ zrobi¢”. Nie sposob
takze tgczy¢ ewakuacji z Afganistanu z traktatowymi zobowigzaniami
USA czy rolg Ameryki w globalnym systemie bezpieczenstwa. Tutaj
zawsze kazda sytuacja bedzie rozpatrywana odrebnie. Wreszcie,
Ameryka nie stata sie mniej wiarygodnym partnerem dla swoich
sojusznikéw. Nikt nie gwarantowal, ze okupacja Afganistanu potrwa
wiecznie, a amerykanscy zotnierze bedg ging¢ bronigc rzadu, za ktory
nie chciat ryzykowac zycia zaden Afganiczyk. Najpewniej (zyczenie: oby
na pewno) dobiegta korica epoka operacji typu ,,nation building”.
Budowa narodu, paristwa, w obcych warunkach cywilizacyjnych, przez
zolnierzy, nie moze sie udac. I nie powinno sie w ogéle o tym mysle¢.

Paradoksalnie, wbrew wrazeniu wywotanemu przez skupienie sie
mediéw na temacie Afganistanu w ostatnich tygodniach, nie wydarzyto
sie nic przetomowego dla sytuacji miedzynarodowej. O Afganistanie
mato kto pamietat i mato kto bedzie o nim pamietat za p6t roku czy za
dwa lata. Nie jest to wazny element globalnej uktadanki. Sytuacja
ulegnie zmianie, gdy okaze sie, ze talibowie jednak wspierajg — mimo
wczesniejszych zobowigzan — ugrupowania terrorystyczne. Wtedy
»problem” afganski wréci na szczyt agendy i potrzebne bedg dziatania.
Jest bardzo mato prawdopodobne, by wykroczyty ponad wykorzystanie
samolotéw i dronéw, bomb i rakiet oraz sit specjalnych. Bardzo istotna
jest kwestia uchodZcow, ktorzy juz od kilku miesiecy szukali dla siebie
nowego miejsca zamieszkania, a po przejeciu wladzy przez talibéw
poszukujgcych bedzie o wiele wiecej. Jest to temat na osobny tekst,
jednak warto pomysle¢ o tym, czy panistwa biorgce udziat w niemal 20-
letniej okupacji Afganistanu nie ponoszg odpowiedzialnosci za dalsze
losy ludzi, ktérzy im pomagali, zaufali i wspotpracowali z nimi, a takze
tych, ktorzy liczyli na to, ze powstanie powazne, stabilne, bezpieczne i
nowoczesne (na ile to mozliwe) panistwo, gdzie bedg mogli prowadzi¢
normalne zycie. Podejscie Europy pod hastem ,,zadnych uchodzcéow”



brzmi egoistycznie, jest pozbawione empatii oraz krotkowzroczne.
Problem migracji nie zniknie, chociaz coraz usilniej probuje sie go
wyprzec ze Swiadomosci czy wznosi¢ graniczne mury.

Piotr Wotejko

Piotr Wotejko — prawnik, ekspert od spraw ds. bezpieczenstwa i spraw
miedzynarodowych. Autor bloga BlogDyplomacja.pl

Ministerstwo sfinansowano prier Narodowy Ingtytut

Kultu ry Wolnoscl - Centrum Rozwoju

Dricdzictws Spoteczenstwa Obywatelskiego P R O 0
Marodowego e drodkdw Programu Rorwaju

i SFurtu 1 N ' w Organizacyi Dbywatelskich

na lata 2018 - 2030



