Piotr Wotlejko: Czy Donald Trump redefiniuje
NATO?

Panstwa regionu stusznie robig, przyjmujgc zatozenie, ze powinny by¢
w stanie jak najdtuzej bronic¢ sie same. Jednak w ewentualnym starciu z
Rosjg ich szanse sg w zasadzie zerowe. Dlatego potrzebna jest nie tylko
obecnos$¢ wojsk NATO w wysunietych bazach panstw naszego regionu,
lecz przede wszystkim zdolno$¢ szybkiego reagowania — wystania w
rejon konfliktu gotowych do walki sit — stwierdza Piotr Wotejko w
rozmowie z Bartlomiejem Adachem przeprowadzonej dla , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Nowa Europa wedtug Trumpa.

Bartlomiej Adach (Teologia Polityczna): Jak mozna zarysowac
nowg koncepcje funkcjonowania Sojuszu na podstawie
dotychczasowych ruchéw Donalda Trumpa?

Piotr Wolejko: Cho¢ Donald Trump tego nie przyzna, tak naprawde
kontynuuje dgzenia Baracka Obamy, nakierowane na zachecenie
sojusznikéw do zwiekszenia wydatkéw na obrone. To nastepuje, w
jednych krajach szybciej, w innych wolniej — wiemy o planach
roztozonych nawet na dekade. Donald Trump chce tez wiekszego niz
obecne zaangazowania sojusznikéw w walke z terroryzmem. Gdy
upadng ostatnie bastiony ISIS w Syrii i [raku pojawi sie pytanie, gdzie
miatyby zosta¢ skierowane dodatkowe sity.



Czy Panskim zdaniem Amerykanie w dalszym ciggu bedg
traktowali priorytetowo ,,piwot” na Pacyfiku? Jakie sg
dlugoterminowe cele strategii USA w naszym regionie? Czy
administracja prezydenta Trumpa rzeczywiscie postrzega Rosje
jako powazne zagrozenie, czy tez napiecie ma wymiar przede
wszystkim retoryczny?

Dziatania Rosji na Ukrainie pokazaty, Ze stabilizacja w Europie ma
charakter pozorny i — skadingd stuszny — zwrot ku Pacyfikowi nie moze
by¢ catkowity. Amerykanie przestawili zwrotnice i ponownie zaczeli
kierowac¢ ludzi i sprzet na Stary Kontynent, pojawity sie dodatkowe
oddziaty z innych panstw NATO. Jednak azjatycki piwot to trend
dtugoterminowy i tego nie da sie raczej odwrdci¢. Raczej, gdyz
ewentualny wybuch powaznego konfliktu w innym regionie, oby nie w
Europie, z pewnos$cig wptynatby na korekte kursu na Azje.
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Dlatego potrzebna jest nie tylko obecno$¢ wojsk NATO w wysunietych
bazach panstw naszego regionu, lecz przede wszystkim zdolnos¢
szybkiego reagowania — wystania w rejon konfliktu gotowych do walki
sit.

Ciezko odpowiedzie¢ na pytanie, jak administracja prezydenta Trumpa
postrzega Rosje. Z jednej strony na pewno byto oczekiwanie na ,,wielki
deal”, ale to juz stato sie nieaktualne. Sekretarz stanu Rex Tillerson
dostat polecenie naprawy relacji z Moskwag, ale sekretarz obrony Jim
Mattis prezentuje klasyczne republikanskie podejscie do Rosji -
sceptyczne i trzeZwe, oceniajgc Rosjan po tym, co robig, a nie co mowia.
Napiecie w naszym regionie ma wymiar gtéwnie retoryczny, lecz po
Gruzji i Ukrainie trudno sprowadzac rosyjskie zagrozenie tylko do sfery
stow. Owszem, konflikt z NATO wydaje sie bardzo mato
prawdopodobny, ale czasy sie zmieniajg i pojawiajg sie nowe
instrumenty dziatania — w sferze ,,analogowej” mamy ,zielonych
ludzikow”, a w sferze cyfrowej caty arsenat srodkéw do prowadzenia
cyberwojny. I NATO musi by¢ na te scenariusze przygotowane.

Czy zgodzi sie Pan z tezg, ze USA pod przywédztwem Trumpa
zdaly sobie sprawe z tego, ze oddano za duzo pola Niemcom na
plaszczyznie militarnej w Europie?

Nie zgadzam sie. Niemieckie wydatki na zbrojenia od dtuzszego czasu
nie siegajg 2% PKB, a Berlin niezbyt chetnie postuguje sie w polityce
zagranicznej i realizacji swoich intereséw instrumentami o charakterze
militarnym. Ewentualna integracja zainteresowanych panstw UE w
sferze obronnej to melodia przysztosci. Z punktu widzenia NATO, UE i
europejskiego bezpieczenstwa bytoby wskazane, gdyby Niemcy



wzmocnili swoje sity zbrojne i zwiekszyty gotowos$¢ do ich
wykorzystywania poza Starym Kontynentem. Z oczywistych wzgledow
jest to jednak w Niemczech temat trudny i niezbyt popularny.

Po ostatnim szczycie NATO w Brukseli ogloszono, ze
postanowienia z Warszawy bedg realizowane. Jak rozwinela si¢
koncepcja ,,szpicy” NATO na terenie Polski?

Catkiem niedawno szczecinskie dowddztwo szpicy osiggneto
odpowiedni poziom gotowosci bojowej, odbyly sie takze ¢wiczenia
wojskowe.

Wiadomy jest fakt, iz wojska amerykanskie stacjonujgce w
naszym kraju majg zapewnione finansowanie do wrzesnia 2017 r.
Jaka jest perspektywa dalszego rozwoju sytuacji i co byloby
najkorzystniejsze dla Polski?

Obecnos¢ sit amerykanskich dziata przede wszystkim na naszg
psychike i z tego punktu widzenia bytoby dobrze, gdyby nie zakonczyta
sie jesienig biezgcego roku. Sgdze, ze administracja prezydenta Trumpa
bedzie dgzyta do przedtuzenia obecnosci w Polsce i jedyne, czego sie
obawiam, to wciggniecie tego tematu do biezgcego sporu w
amerykanskiej polityce. Kongres mégiby wtedy szachowa¢ Trumpa
zapewnieniem pieniedzy na stacjonowanie wojsk nad Wistg. Jest to
jednak mato prawdopodobne, gdyz panuje ponadpartyjna zgoda co do
tego, ze Ameryka zareagowala na szereg dziatan ze strony Rosji.



Jakie rozwigzania militarno-logistyczne realnie zwiekszylyby
nasze bezpieczenstwo strategiczne?

Kluczowa jest infrastruktura pozwalajgca przyjac i przechowacd sprzet,
zapewni¢ jego serwisowanie i naprawy. Priorytetem powinno by¢
jednak zapewnienie nowoczesnej obrony przeciwrakietowej, a z tym
Polska ma powazne problemy. Tymczasem bez parasola obronnego
nasze niebo moze szybko zosta¢ przejete przez wrogie sity powietrzne,
co znakomicie utrudni nie tylko obrone, ale takze wsparcie ze strony
sojusznikéw.

Jak NATO pod przywdédztwem Amerykanéw reaguje na sytuacje,
zwigzang z planowanymi na wrzesienn manewrami rosyjskimi
»Zapad 2017?”

Reakcja bedzie adekwatna, tak przynajmniej zostanie to sprzedane.
Osobiscie nie uwazam, zeby licytowanie sie z Rosjanami na ilo$¢
zotierzy czy liczbe czolgdéw miato kluczowe znaczenie. Oczekiwatbym
raczej zaplanowania i prze¢wiczenia wariantéw obrony w réznych
sytuacjach, ze szczegolnym naciskiem na zagrozenia
niekonwencjonalne.

Czy zgodzi sie Pan z twierdzeniem, ze wizyta Donalda Trumpa w
Polsce niesie ze sobg tak naprawde wiecej znakéw zapytania i
niepokoju niz zwiekszenia naszego poczucia bezpieczenstwa?



To okaze sie w momencie, gdy prezydent Trump otworzy w naszym
kraju usta. Nigdy nie wiadomo, czego spodziewac sie po nim i po jego
wypowiedziach. Mozna zaobserwowa¢ oczekiwanie, iz prezydent
Trump wreszcie wyrazi swoje zdecydowane poparcie dla NATO, w
szczegolnosci dla artykutu 5. Traktatu Péinocnoatlantyckiego, jednak
nie postawitbym na to swoich pieniedzy. Donald Trump potrafi
przemawiac, uzywajgc bardzo ogélnych sformutowan. Z drugiej strony,
catkiem czesto sktada bardzo konkretne obietnice, jak chociazby mur
na granicy z Meksykiem, za ktory mieliby zaptaci¢ Meksykanie.
Spodziewaé¢ mozemy sie zatem prawie wszystkiego. Czy ta wizyta moze
wptynac¢ na zmniejszenie naszego poczucia bezpieczenistwa? Raczej
nie. Prezydent Trump zapewne opowie o silnych wiezach
amerykansko-polskich, a to powinno wzmocni¢ stan ducha tych, ktérzy
obawiajg sie bardziej niz inni. Ewentualne zagrozenie wynika bardziej z
tego, ze Trump moze powiedzie¢ co$ krytycznego o UE albo o Berlinie,
co spotka sie z poklaskiem ze strony polskiej. A to moze nam
zaszkodzi¢ w UE, gdzie sytuacja naszego kraju i tak jest w tym
momencie trudna.
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