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Milczenie ofiar rozzuchwala napastnika - to psychologiczna
oczywistos¢

Sprawy performerek z Pussy Riot, ktore sprofanowaty moskiewskg
katedre, i feministek z Femenu, ktére obality kijowski krzyz poswiecony
ofiarom NKWD, postawily na porzgdku dnia kwestie granic wolnosci,
prawa do prowokacji i obrazania uczu¢ innych ludzi. Zwlaszcza ze
»puski" zostaty natychmiast, z predkosScig Swiatta, uznane za ,,wieZnidéw
sumienia” przez Amnesty International - miedzynarodowg organizacje
niegdys$ bronigcg politycznych wieznidéw réznych reziméw, teraz
preferujgcg forsowanie kulturowej rewolucji.

Amnesty skrytykowata wiceszefowa Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich Agnieszka Romaszewska, ktérej zdaniem w Al od wielu lat
byto wida¢ sktonno$¢ do lewackiej interpretacji rzeczywistosci. - Proste
wolnosci, takie jak normalna wolnos¢ stowa, zgromadzen robig
mniejsze wrazenie niz np. wolno$¢ do rysowania cztonka na murze. Na
miano wieZnia sumienia zastuguje performer, ktéry pokaze goty tytek,
ale juz nie opozycjonista. Bardziej cenione jest wida¢ zachowanie
nieobyczajne niz zachowanie patriotyczne. Moze dlatego bardzo szybko
zareagowali w sprawie Pussy Riot, a nie reagujg w sprawie Kawalenki -
mowita Romaszewska portalowi wpolityce.pl (chodzi o Siarhieja
Kawalenke, ktory zostal ukarany za wywieszenie biato-czerwono-biatej
flagi w Witebsku).



Refleksja Romaszewskiej jest stuszna, dotyczy jednak tylko waskiego
wycinka szerszego zjawiska. Bo ani sprawa Pussy Riot nie jest pierwsza,
ani Amnesty nie jest tu osamotniona. Od lat w postawie wielu
instytucji ksztattujgcych naszg kulturowg rzeczywisto$¢ widoczna jest
tendencja do statego rozpychania granic tego, co intelektualni liderzy
lewicowo-liberalnej opinii uwazajg (szczerze czy nieszczerze) za
podstawe wolnosci wspodtczesnego cztowieka. I jakos tak jest, ze to co$
zawsze uderza we wrazliwo$¢, w uczucia innego cztowieka. I jako$ tak
jest, ze nie jakiego$ tam abstrakcyjnego, tylko konkretnego: w uczucia
cztowieka wierzgcego i kulturowo tradycjonalnego.

Wzeszlo bujnym chwastem

Kiedys, dawno temu, w czasie pobytu w Polsce, w trakcie kanonizacji
Jana Sarkandra, Jan Pawetl II powiedziat: - Wbrew pozorom praw
sumienia trzeba bronic takze dzisiaj. Pod hastami tolerancji w zyciu
publicznym i w Srodkach masowego przekazu szerzy sie nieraz wielka,
moze coraz wieksza nietolerancja. Odczuwajg to bolesnie ludzie
wierzgcy. Zauwaza sie tendencje do spychania ich na margines zycia
spotecznego, oSmiesza sie i wyszydza to, co dla nich stanowi nieraz
najwiekszg swietos¢. Te formy powracajgcej dyskryminacji budzg
niepokdj i muszg dawac wiele do myslenia.

Przez polskie media przetoczylta sie wtedy fala krytyki, przez wzglad na
osobe wypowiadajgcg te zdania stonowanej, ale jednoznacznej. Wielu
zZresztg szczerze nie rozumiato, o co Ojcu Swietemu chodzi.
Nietolerancja wobec wierzgcych? W Polsce? Delikatnie sugerowano, ze



to absurd. A jednak to, co wtedy dopiero kietkowato i dlatego dla
niektérych byto trudne do dostrzezenia, po 17 latach wzeszto bujnym
chwastem. Chwastem widocznym dla wszystkich, ktorzy chcg widziec.

Najpierw na Zachodzie, potem w Polsce, a teraz i w Rosji coraz czestsze
sg rozne dziatania polegajgce na obrazaniu ludzi przywigzanych do
tradycyjnej moralnosci. I obrazaniu ludzi wierzgcych w Boga. Nie
trzeba samemu podziela¢ tej wiary (nizej podpisany nie podziela), zeby
to dostrzegac.

Ta metoda (profanowanie $§wigtyn, zachwalany przez ,,Wyborczg"
»,Czlowiek-Motyl" - ,niezalezny artysta" ,latajgcy” wokot koscielnych
procesji, wszelkie ekscesy réznych nergali, dod, nieznalskich et
consortes) jest skuteczna. Bo w zasadzie nie wiadomo, jak sie bronic.
Przeciez potezna medialna machina tylko czeka na protest, zeby
protestujgcych o§mieszyc¢ jeszcze bardziej.

Nie zaprotestujesz - pozwolisz na dalsze przesuniecie granicy tego, co z
tobg czy z twojg wspolnotg wolno zrobi¢. Zaprotestujesz - narazisz sie
na ,chtoste §miechu", na przykre wrazenie, Ze caly $wiat jest przeciwko
tobie. Ale - co najgorsze - jesli przegrasz protest, to granica tego, co
wolno z tobg zrobié, jak bezkarnie wolno cie potraktowa¢, przesunie sie
jeszcze bardziej.

Gdzie mialby lecie¢ ten Motyl?



Skutki tej sytuacji sg grozne. Spoteczna pod$swiadomos¢ spycha bowiem
ludzi bezkarnie obrazanych do drugiej kategorii. Ze wszystkimi
konsekwencjami takiego stanu.

Napisatem ,,podSwiadomos¢”, ale to przeciez niepeina prawda. Bo
niektore syndromy zepchniecia obrazanych do kategorii ludzi drugiej
kategorii sg tak oczywiste, Ze wptywajg nie na podswiadomos¢, tylko
jak najbardziej na $wiadomo$¢. Zauwazmy - ich prawa, w tym tak
elementarne jak prawo do spokojnej modlitwy, do spokojnego
odprawienia ceremonii religijnych (casus Pussy Riot, t6dzkiego Motyla
i zachodnich prowokatoréw nachodzgcych swigtynie w ich krajach), w
mys$l zgodnej opinii zdecydowanej wiekszosci liberalnego mainstreamu
w zasadzie nie istniejg. Muszg zawsze ustgpi¢ miejsca rzekomemu
prawu rzekomych artystow do rzekomej ekspresji tworczej.

Status wierzgcych chrze$cijan zaczyna przypominacé status Zydow w
Sredniowiecznej Europie, muszgcych potulnie zaakceptowac fakt, ze
byli przedmiotem zorganizowanego szyderstwa i ponizania. Obecnie
chrzes$cijanie majg o tyle lepiej od sredniowiecznych Zyddw, Ze nie sg
bici. A o tyle gorzej, ze w Sredniowieczu ceremonialne akty ponizania
Zydéw byty wpisane w kalendarz, z reguty wiadomo bylo, ze dzieje sie
to na Wielkanoc. A wspétczes$ni agresorzy lubig wprawdzie uderza¢ w
dni chrzescijaniskich §wigt, ale nie ograniczajg sie do nich...

Ludzie i grupy zakwalifikowane jako niepelnowarto$ciowe zaczynajg sie
siebie wstydzi¢. Nasila sie proces ucieczek z tych spotecznosci (kto chce
by¢ przedmiotem drwin?). Wiekszo$¢ cztonkéw tych grup kladzie uszy
po sobie, co umozliwia dalszg eskalacje agresji. Mniejszo$¢ ucieka w



radykalizm, w sensie psychologicznym odwetowy, co réwniez dziata na
korzys$¢ agresoréw. Bo ludzie odrzucajg skrajnosci. A takze dlatego, ze
ulatwia to przedstawienie bedgcych przedmiotem mentalnej opresji
grup jako niebezpiecznych i z tego powodu zastugujgcych na
rozmaitego rodzaju ograniczenia.

Prowadzi to w prostej linii do agresji juz bez cudzystowu - fizycznej. Bo
ludzie i grupy postrzegane jako niepelnowartosciowe samym swym
istnieniem prowokujg wielu do agresji. Taka jest niestety ludzka
natura.

W ostatnich dniach wsréd moskiewskiego laikatu zrodzit sie pomyst
powotania ochotniczych druzyn majgcych chronié¢ cerkwie i krzyze
przed bezczeszczeniem. Histeria, putinowska manipulacja? By¢ moze,
ale poziom antycerkiewnej psychozy czesci moskiewskiej opozycyjnej
inteligencji nie pozwala niestety na stwierdzenie tego z calg
stanowczos$cig.

Skazani na eksterminacje

Agresja obrazajgcych broniona jest wolnos$ciowg frazeologia. Przeciez
wszyscy mogg obrazac wszystkich - twierdzg liberalni ideolodzy - wiec
o co chodzi?

Ot6z argumentujgcy w ten sposéb nie biorg pod uwage zasadniczej
nierownowagi. Strona bedgca przedmiotem agresji z reguty nie
odpowiada w ten sam sposob, bo jest mentalnie inna. Nie twierdze, ze



ludzie religijni i tradycjonalni sg od agresywnych liberatow lepsi. Sg od
nich natomiast spokojniejsi w zachowaniach. ,,Hapenerskie" metody
dziatania sg im mentalnie obce, co stawia ich na gorszej pozycji.

Ale wazniejsze jest co$ innego. Wyobrazmy sobie na moment, ze strona
wierzgco-konserwatywna chce odptaci¢ pieknym za nadobne i obrazi¢
cos, co dla jej przeciwnikow jest Swieto$cig. Powstaje wtedy pytanie - co
konkretnie? Co jest dla lewicowego liberata odpowiednikiem
(psychologicznym, ale i materialnym) tego, czym dla tradycjonalisty i
katolika sg Bog, Matka Boska, ich wyobrazenia, §wigtynia? Przeciez
czego$ takiego po prostu nie ma. Wokét jakich lewicowo-liberalnych
procesji miatby zawirowac hipotetyczny katolicki (czy prawostawny)
Cztowiek-Motyl? Rownosci szans w obrazaniu nie ma juz na starcie.

Truizmem jest stwierdzenie, Ze niezwykle istotng role odgrywajg w tym
wszystkim media. Medialny mainstream tworzy wokot agresoréw
nastroj akceptacji, a wokot bronigcych sie przed agresjg - nastroj
potepienia. ,,Caty Swiat kibicowat Pussy Riot" - wotat tytut ,,Wyborczej"
dzien po wyroku. ,Nawet po $mierci Brezniewa ptakata tylko cata
postepowa ludzkos¢, a teraz prosze - juz caly Swiat..." - ironizowat
jeden z internautéw. Ale nie mial racji o tyle, ze gdyby za ,,caty Swiat"
uznac ,,caly medialny §wiat", tu tytut ,,GW" bronitby sie jak najbardziej.

Z reguly dziatania prowokatoréw przedstawiane sg jako artystyczne (co
najczesciej jest naduzyciem, bo ewidentnym celem agresoréw jest nie
przekazanie czegokolwiek poprzez swoje ,,dzieto", tylko sktonienie
strony obrazanej do okreslonej reakcji). Jesli nawet uznaje sie, ze
strona obrazona naprawde moze czu¢ sie obrazona (bo z reguty
poprzez réznego rodzaju sztuczki erystyczne prébuje sie wykrecic kota



ogonem, by przekona¢ odbiorce, Ze czarne jest biate, a ewidentna
obraza jest czyms innym), to wszelkie formy protestu uznaje sie za
nieskuteczne. Bo przeciez - argumentujg media - celem prowokatoréw
jest naglo$nienie. Gdybyscie obraze przemilczeli, nikt by sie o niej nie
dowiedziat, a zatem skutki prowokacji bytyby zadne.

[ jest w tym troche prawdy, ale wiecej fikcji. Bo oczywiscie agresorom
chodzi réwniez o publiczne zaistnienie. Rzecz w tym, ze wlasnie -
rowniez. Ich podstawowym, destrukcyjnym celem jest jednak samo
dokonanie obrazy. Piotr Zaremba lubi w tym kontekscie przywotywacé
film Woody'ego Allena, w ktérym jeden z bohateréw trafia na wystawe
artysty opowiadajgcego z zapatem, jak postawit w centrum wioski w
Kansas wielkiego penisa. I jak farmerzy musieli mija¢ go w drodze do
kosciota. To sg ludzie o takiej wtasnie wrazliwosci, o tak
skonstruowanej psychice.

A po drugie milczenie ofiar rozzuchwala napastnika. To psychologiczna
oczywistos¢.

Nalezy wiec, uwazam, reagowac. Reagowac przytomnie, adekwatnie do
okolicznosci, ale kierunkowo raczej wybierac te ostrzejsze, a nie te
tagodniejsze formy sprzeciwu. Ze §wiadomoscig, ze przeciwnikowi
miedzy innymi chodzi wlasnie o to, zeby$my protestowali. Ale
najgorsza mozliwos¢ to da¢ sprowadzi¢ samego siebie, swojg grupe do
poziomu milczgcych owiec.

Bo milczgce owce sg z definicji skazane na eksterminacje.
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