Piotr Semka: Wykres gorgczki III RP

Tytut ksigzki opisujgcej jego wyrok w procesie taternikéw —
Taternictwo nizinne. To jest wiasnie caty Jakub Karpinski!

Tytul ksigzki opisujgcej jego wyrok w procesie taternikéow -

Taternictwo nizinne. To jest wlasnie caly Jakub Karpinski!



STANRZECZY

Niniejszy tekst pochodzi z najnowszego, 9.

numeru "Stanu Rzeczy" poswieconego tematowi odwagi cywilnej i
stanowi cze$¢ bloku poswieconego Jakubowi Karpinskiemu (wsréd
autorow m.in. Antoni Dudek, Jerzy Eisler, Mirostawa Grabowska i
Michat Luczewski). Przejrzyj spis tresci i kup pismo w wersji papierowej
lub elektronicznej (cena 5 zt!)

O ile przed rokiem ’89 Jakub Karpiniski byl badaczem studium choroby
i wykresu gorgczki, ktéra trawita ustrdj, o tyle po roku ’89 byl
wnikliwym obserwatorem tego, jak pamie¢ o PRL-u w III RP podlega
rozmaitym chorobom.

Od 1997 roku Jakub Karpiniski zaczgt pisa¢ teksty, w ktérych stawiat
pytanie o to, jak pamietamy PRL. Byt cztowiekiem tgczgcym w sobie
zdziwienie nienormalnoscig komunizmu z gltebokim przekonaniem, ze
badanie komunizmu i jego patologii jest najlepszg formg
antykomunizmu. To wtasnie doskonale korespondowato z jego
umiarem i stylem ironisty. Czesto uzywat okreslen ,,by¢ moze”, ,wydaje
sie”. Byla to naturalna reakcja na PRL, w ktorym przywddcy panstwa
mowili o wszystkim jako o pewniku. Zaczeto sie od tego, ze sukces
komunizmu mial by¢ w ogble pewnikiem naukowym. Studia Jakuba nad
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komunizmem przypominaty obserwacje cudzoziemcow, ktorzy w XVIII
czy XIX wieku zawsze sie dziwili, ze gdy wszyscy w jakiejs karczmie czy
przy okazji jakiej$§ uroczysto$ci wybuchajg chdéralnym $miechem, to
Anglicy zachowujg kamienng twarz. A z kolei gdy jest bitwa morska
i fruwajg kartacze, to wtedy brytyjscy dzentelmeni wlasnie
z uSmiechem demonstrujg, ze s3 w swoim zywiole. I w tym sensie Jakub
Karpinski byl najbardziej dolegliwy dla komunistéw, gdy krzywit usta
w szyderstwie, kiedy potrafit doktadnie zanalizowaé, na czym polega
ktamliwo$¢ rozmaitych gier prowadzonych przez komunistyczne
wiadze.

Symbolem jego angielskiego dystansu byt chocby tytul ksigzki
opisujacej jego wyrok w procesie taternikéw — Taternictwo nizinne. To
jest wlasnie caty Jakub Karpinski! I to jest cztowiek, ktory za to tez
ptacit wysoka cene, poniewaz tak naprawde nienawi$¢ rezimu do
Karpinskiego przed rokiem ’89 odbywata sie w dosy¢ prymitywnej
formie procesu, w ktérym probowano go poniewieraé, a potem
zakazano wjazdu do Polski. Ale trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze po
’89 roku z powodu tej ironii, tego czego$, co mozna nazwac socjologia
pamieci III RP, czyli socjologig niepokoju moralnego, byl po cichu
nielubiany przez wielu ludzi. Tych wszystkich ludzi teksty Jakuba
Karpinskiego denerwowaty, a potem draznity ich takze po ’89 az do jego
Smierci w 2003 roku. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze byl to
cztowiek, ktory kojarzy mi sie z dwoma innymi tytanami ducha, jak
Zbigniew Herbert i Gustaw Herling-Grudzinski. Ot6z wszyscy oni takze
po ’89 roku przezywali kolejne zdziwienia. Zdziwienie lustracja,
zdziwienie powrotem postkomunistow do wiladzy, zdziwienie tezami
o tym, ze wszyscy jesteSmy umoczeni w komunizm, zdziwienie
rozkladaniem komunizmu na czynniki pierwsze pod hastem, Ze nie byt
to totalitaryzm. Jakubowi Karpiiskiemu zdarzato sie tylko pare razy
wymienia¢ z nazwiska swoich adwersarzy i mam wrazenie, ze byl to



sygnat wyjgtkowego rozdraznienia. Bardzo charakterystyczny jest tytut
tekstu Jakuba Karpinskiego w ,Rzeczpospolitej” z 1999 roku: ,Czy
w ogole byt tu jakis komunizm?”. Punktem wyjscia do napisania tego
artykutu stata sie wydana wéwczas Czarna ksiega komunizmu, ale juz
sam tytut pokazuje bardzo dobrze ten stan niepokoju moralnego
Jakuba Karpinskiego. W tekscie tym pisat on:

Stychac glosy, ze nie nalezy komunizmu redukowac do zbrodni. Czyli ze
byto w nim cos jeszcze oprocz zbrodni, to jest prawda. W kazdym
zbrodniarzu jest cos jeszcze oprocz zbrodni. Trzeba czasem odetchngc,
trudno zajmowac sie zbrodnig nieustannie (Karpinski 1999a).

To jest piéro doskonatego ironisty. Czytajgc jego tekst, ma sie wrazenie
umiejetnosci przetlozenia koszmaru komunizmu na lekkos¢ piodra, jak
udawato sie to tylko w wypadku Macieja Rybinskiego. Podam inny
przyktad:

Zwolennicy komunizmu niekiedy przenoszg dyskusje w  strefe
wyobrazen. Piszg, Ze nie mozna wyobrazi¢ sobie nazizmu bez komor
gazowych, natomiast mozna sobie wyobrazi¢ komunizm bez Guiagu.
Poruszanie sie wsrod wyobrazen zaleZy od wyobrazni. Nazizm przez
wiekszos¢ swego trwania istniat bez komor gazowych, zdarzato sie tez,
ze komunizm istnial bez Guifagu. Ale ostabienie dziatan Guilagu
przyczynito sie do likwidacji komunizmu. Komunizm przestat istniec,
gdy zrezygnowat z przemocy (do konca wahano sie, czy z niej
zrezygnowac). [...] W poréwnaniach ideologii komunistycznej
I narodowo-socjalistycznej zwraca sie niekiedy uwage na
antyhumanitarny charakter nazizmu i humanitarny pono¢ charakter
komunizmu, gdy poprzestac na tresci ideologii. [...] Komunizm ktamat



podobno bardziej niz narodowy socjalizm. Doktadniejsze przyjrzenie
sie obydwu ideologiom i praktykom propagandowym nie pozwala na
podtrzymanie tych stwierdzen.. Obydwie ideologie formu- fowaly
wznioste I metne cele, mowity o ksztattowaniu lepszego cziowieka
i o koniecznosci radykalnej zmiany dotychczasowych, zgnitych i
zepsutych warunkow spotecznych. Proponowanym srodkiem byla
w obydwu ideologiach przemoc wobec wrogow (Karpinski 1999a).

Bardzo dobrym przyktadem tego jest por6wnanie poczynione miedzy
kaptowaniem ksiezy w latach stalinowskich i kaptowaniem w latach 70.
OczywisScie jest rdéznica pomiedzy wyrywaniem paznokci
a wycigganiem paszportu z gotowg wizg na studia na Uniwersytecie
Papieskim w Rzymie i chowaniem jej po chwili z tajemniczym
usmiechem. Ale ta deprawacja psychiczna byta w obu wypadkach
rowna.

Oto zobaczmy, co Jakub ironista wylapal z audycji Janusza Weissa
»DZwonie do Pani/Pana w bardzo nietypowej sprawie”. To jest tekst
z ,Rzeczpospolitej” z lutego 1999 roku:

Czym byta PZPR, czym byta PRL, jest niezalezne od pogladow Iludzi
w tej sprawie. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, czym byla PZPR, [...]
pozZyteczne mogg byc¢ poréwnania i wskazanie instytucji petnigcej
podobne funkcje. W Radiu ZET Janusz Weiss rozmawiat ostatnio
z taksOwkarzem, wystepujgcym przeciwko mafii taksowkowej
stacjonujgcej przy lotnisku Okecie. ,,A skad pan tyle wie o obyczajach
mafii?” — zapytat Janusz Weiss. Taksowkarz odpowiedziat: ,,Kiedys do
niej nalezatem, wiec wiem”. Mowil, ze przynaleznos¢ do mafii byta



korzystna. Mafia byta instytucjg ubezpieczeniowg, dziatata jak firma
ochroniarska. Za ochrone mozna byto placi¢ pieniedzmi, ale mozna
byto tez wkupic sie postuszeristwem (Karpinski 1999b).

Jakub Karpinski zwracat uwage, ze analogie sg uderzajgce. Gdy PZPR
istniala, przynalezno$¢ do niej zwiekszala szanse kariery. PZPR
budowatla socjalizm i stala na strazy, a jednoczes$nie chronita swoich
cztonkéw przed niebezpieczenstwami, dawata im szanse. Gdy w roku
1997 Aleksander Kwasniewski powiedziat gdzie$, Ze nie wstgpil do
»Solidarnosci”, bo byt to barani ped, ktory byt dla niego jako estety
obrzydliwy, pamietam, Ze kto§ mi opowiadal, jak Jakub Karpinski
skomentowat te stowa: ,trudno o bardziej ktamliwg rzecz”. Po prostu
Kwasniewski 13 grudnia uzyskat utrwalenie swojej wyjgtkowej pozycji.
Mogt korzystac ze sklepéw za firankami, mogt wyjezdzac bez zadnych
probleméw, mogt korzystac ze znacznie lepszych stotéwek w KC PZPR,
mogt by¢ ministrem, mégt polecie¢ na olimpiade w Seulu. Przeciez tego
wszystkiego po 13 grudnia nie byto. Gdyby Solidarnos¢ trwata, to by¢
moze Aleksander Kwasniewski zderzytby sie wilasnie z Jakubem
Karpinskim, ktéry by wtedy wrdcit z emigracji i by¢ moze zajgltby
w spoleczenstwie wyzsze stanowisko. Ta obserwacja Jakuba
Karpinskiego jest oczywiscie bardzo trafna jako przyktad analizy duzej
nostalgii za PRL-em.

Przypomina mi sie pewna obserwacja Jakuba, ktérg pamietam
z rozmOw. Zwracat on uwage, ze bardzo charakterystyczna jest réznica,
z jakg ,Gazeta Wyborcza” przedstawiata wyniki badan dwoch réznych
tematow. Ot6z w pierwszym wypadku, gdy ,,Gazeta Wyborcza” porusza
problem polskiej pamieci historycznej, a szczegblnie polskiej pamieci
o relacjach polsko-zydowskich, to jesli wyniki wskazywaly na to, ze
stosunkowo mato Polakéw rozumiato groze pochodzenia zydowskiego



w czasie wojny, to ,Gazeta Wyborcza” uwazata za oczywiste, Ze jest to
postulat. Po takich badaniach byly pytania do historykéw, ludzi
medidéw, z jasng sugestig, Ze wiedza jest niedostateczna, ze jest
oczywiste, ze trzeba cos w tej sprawie zrobic.

Z kolei w okolicach 13 grudnia ,Gazeta Wyborcza” zamieszczata
w latach 90. badanie socjologiczne na temat pamieci o stanie
wojennym i trudno bylo obserwatorowi, czytelnikowi tych gazet
zauwazy¢ wyrazng teze. Raz bowiem byta formutowana wyrazniej, a raz
mniej wyraznie, ze bardzo duzy procent ludzi wspomina stan wojenny
jednak jako co$ niezbednego, a Jaruzelskiego jako patriote. I byt z tego
wniosek, ze prosze bardzo, to vox populi, vox dei, o czym my jeszcze
rozmawiamy.

Ze zdziwienia petzajgcg amnestig wynikata druga kwestia — zdziwienie
Jakuba Karpinskiego dotyczgce nielogicznos$ci przeciwnikow lustracji.
W artykule z ,Rzeczpospolitej” z 6 marca 1999 roku pod tytutem
»Pamiec o przesztosci a lustracja” Jakub Karpinski w swoim felietonie
pokazywat, jak przedstawiane sg trzy pozornie sprzeczne ze sobg tezy.
Pierwsza: wszyscy zgadzajg sie, ze wspotpraca z komunistyczng stuzbag
byta zta. Tak pisze Jakub Karpiniski:

W  kontrowersjach na temat lustracji rzadko podwaza sie ocene,
stwierdzajgcg haniebnos¢ wspoipracy z UB/SB. Warto przypomniec
teksty z ,,Gazety Wyborczej” (i innych gazet) z czerwca 1992 roku i
owczesne pasje politykow Unii Demokratycznej. Co ztego, zdaniem
publicystow i politykow, zrobili wtedy minister Antoni Macierewicz
i premier Jan Olszewski? Otoz atakowano ich za to, ze umozliwili



posadzenia o wspotprace z komunistyczng policjg polityczng, a wiec
posadzenia o czyny niestychanie hanbigce — bez procedur dostatecznie
chronigcych podejrzanych (Karpinski 1999c).

To byt pierwszy moment dyskusji. Skoro posgdzenie o wspotprace jest
czyms$ strasznym, ergo wspoéipraca byla czym$ strasznym, wiec
zrobienie tej lustracji bylo niepotrzebne. Bardzo czesto wowczas
mowiono Llustracja tak, ale nie taka. Na pewno nie taka”. Pamietam
dobrze takich postéw Unii, ktérzy tak prawie wykrzykiwali w twarz.

Ale potem nastgpita druga faza, w ktérej zaczeto twierdzi¢: tak, to
prawda, ta lustracja Macierewicza byla haniebna, ale czy w ogodle
mozna przeprowadzi¢ lustracje i czy papiery ubeckie sg punktem
wyijscia. I byta tylko jedna odpowiedz — ,nie”.

A potem jeszcze, i to tez dobrze zauwazyt Jakub Karpinski, udato sie
przejs$¢ do trzeciej fazy: a moze w ogdle lustracja nie jest potrzebna? Po
co jg robic¢? Dzieli ludzi, dzieli Zyciorysy, matzonek, ktory przeczyta, ze
zona go zdradzata, moze popeini¢ samobdjstwo, i tak dalej. Czyli od
tezy, ktora mowita pozornie, ze lustracja jest zta, bo wspélpraca jest
zla, tyle dolewano do tego, Ze tak powiem, kieliszka burgunda wody, zZe
wyszla z tego metna, ré6zowawa breja.

Kolejna teza, ktora bardzo bolata Jakuba Karpinskiego, to teza o tym, ze
wszyscy byli umoczeni. Przypomne, Ze to byta taka teza, przypominam
jg z tekstu Antoniego Pawlaka, niegdys$ bardzo aktywnego dziennikarza
,Gazety Wyborczej”. 1 Jakub Karpinski w wywiadzie dla ,,Nowych
Ksigzek” w 2001 roku mowit tak:



W publicystycznych ujeciach okresu PRL stychac¢ nieraz takie tony:
przeciez wszyscy w tym, co sie dziato, byli jakoS umoczeni. Mozna
ludzi, ktorzy tak mowia, postuchac i uwierzy¢ im na probe, ale tylko na
probe. I odpowiedziec: jesli wszyscy byli umoczeni, to jeden umoczyt
paznokcie, a drugi zanurzyt sie z gtlowg i kopytami (Karpinski 2001: 4).

W tym sensie Jakub Karpinski méwit co$ bardzo waznego i dodawat:

[...] obraz PRL zaciera sie w spofecznej pamieci, w czym ma zapewne
udziat bardzo tagodna ewolucja Trzeciej Rzeczpospolitej. Wypowiedz
premiera Mazowieckiego o grubej linii podobno poczgtkowo rozumiano
w ten sposob, ze nowe wiadze z 1989 roku nie chcialy mie¢ nic
wspolnego z PRL. Bylby to zamiar ambitny, ale okazat sie trudny do
realizacji. Przyjeto prawo, kadry, instrukcje PRL, zmienialy one sie
powoli i wcale nie okreslono ich gruba linig (Karpiniski 2001: 5).

W tym sensie nie byto grubej linii, poniewaz, co bardzo dobrze widac
przy wyrokach sgdowych, mozna sobie bardzo czesto wyobrazié, ze — to
jest taka moja $Smiata teza — Ze stuchajgc bardzo czesto uzasadnien
werdyktow zazwyczaj uniewinniajgcych rozmaitych komunistycznych
niegodziwcéw, mam wrazenie, ze to sg ludzie, ktérzy na przykiad
zaSmiewajg sie z dowcipow w tygodniku ,,Nie”. I wreszcie jeszcze jedno
bardzo wazne i dla pewnych oséb na pewno dosy¢ szokujgce, ale
w tekscie Polska po przejsciach w ,Nowych Ksigzkach” Jakub Karpinski
pisze tak:



[...] Komunisci w Polsce wzieli na siebie role wykonawcow woli
radzieckiej. Ich ttumaczenia wygladajg czasem tak, jakby byli w sytuacji
Adama Czerniakowa, przewodniczacego samorzagdu w getcie
warszawskim. Byly tu jednak znaczne roznice. Adam Czerniakow nie
przejat ideologii najezdzcow i jej nie glosit, nie wprowadzat jakiejs
miniatury systemu nazistowskiego. Zwigzek komunistow w Polsce z
Uktadem Radzieckim byt scislejszy (Karpinski 2001: 6).

Sami komunisci pozujgcy dzisiaj na dzentelmendéw i ludzi honoru
potrafili by¢ bardzo sprawni w przygotowywaniu sytuacji, w ktorej
bardzo ciezko ich atakowaé. Co$ tam sie odbywalo w czarnej skrzynce
zamknietej przed oczami obywateli. Znow wracam do cytatu:

Podkresleniem tego zamkniecia stato sie zniszczenie w ostatnim
okresie PRL protokotow obrad biura politycznego na polecenie
generata Jaruzelskiego. Pokazano w ten sposob, Ze te dokumenty
dotyczg instytucji, ktora nie Zyczy sobie, by o niej wiedziano. Rzadzacy
kierowali kolejny apel do spoteczenstwa: nie wiedzieliscie, co robiliSmy
miedzy soba w grupie rzadzgcej, i nadal wara wam to ogladac
(Karpinski 2001: 7).

To jest bardzo charakterystyczne, ze obroncy generata Jaruzelskiego
powotujg sie na przyklad, ze nie ma zadnego rozkazu, ktéry mowi, ze
wydano rozkaz strzelania w ,Wujku” w wypadku Jaruzelskiego czy
Kiszczaka. Tylko nie dodajg, ze ci, ktorych dotyczy to rozgrzeszenie,
bardzo skrupulatnie zadbali, zeby dokumenty z posiedzen politbiura
w ’82 roku zostaty zniszczone.



Jeszcze jedno. Nie omieszkam, korzystajagc z okazji, podzieli¢ sie
cytatem dotyczgcym Andrzeja Walickiego. Bo tutaj prowadzgcy wywiad
z ,Nowych Ksigzek” stwierdzit tak:

Czy okres PRL mozZemy okreslic mianem totalitaryzmu? Istniejg
rozmaite odpowiedzi, a czasem toczg sie spory na ten temat. Na
przyktad Andrzej Walicki energicznie protestuje przeciwko takiemu
okresleniu (Karpinski 2001: 8). I Jakub Karpiniski, znéw jestem w stanie
sobie wyobrazic¢ na jego twarzy ten angielski uS§miech, méwi tak:

Najkrocej mozna odpowiedzie¢: jaka definicja, takie konkluzje.
Niekiedy dobiera sie definicje totalitaryzmu do wynikow, jakie pragnie
sie uzyskac. Jezeli na pojecie totalitaryzmu natoZymy warunki
szczegolnie trudne do spetnienia, na przykiad zazadamy, aby w takim
ustroju panowata ideologia, ktorg wszyscy bez wyjatku aprobujg, to
w rezultacie odkryjemy, Ze totalitaryzmu nigdzie nie byto. Nawet Korea
Poinocna nie musi sie zmiesci¢ w takiej rygorystycznej definicji, bo
moze tam jakis ich Herbert pisze niepodporzgdkowane utwory, ktorych
na razie nie znamy (Karpinski 2001: 8).

To jest, bardzo wazna trzecia teza, ostatnia, najbardziej istotna. Jakub
Karpinski przestrzegal, ze brak wyrugowania komunizmu z przestrzeni
publicznej zatruje demokracje w III RP. Pisal w roku 2001:

Mamy kfopoty z telewizjg publiczng, ktora nie jest pluralistyczna
I nazbyt czesto spetnia funkcje propagandowe na rzecz osrodkow,
ktorym udato sie zdoby¢ sie w niej wptywy. Tak wiec dos¢ potezna



instytucja oddziatujgca na sprawy spofeczne rezygnuje z funkcji
kontrolnej wobec sit politycznych. Wiele zastrzezZenia budzi tez wymiar
sprawiedliwosci z kadra i obyczajami odziedziczonymi po przejsciach
(Karpinski 2001: 9).

Zakoncze takim tekstem, ktéry jest wedtug mnie hotdem dla Jakuba
Karpinskiego, ale i smutng refleksjg, dlatego Ze czasami pewne zto
wyniszcza co$ na dtuzszy czas. W tym sensie nawigzuje do noweli
Gustawa Herlinga-Grudziniskiego, o tym jak specjalnie zawleczona
dzuma do Neapolu, ktéra faktycznie spacyfikowata powstanie ludowe
na dlugie dekady, spowodowata, Zze Neapol pod wiadzg Burbonéw to
panstwo, gdzie byta glucha pustynia. I Jakub Karpinski pisze:

Kiedy rozwaza sie skutki stanu wojennego, przychodzi na mysl
powiedzenie: od nieszczes¢ sie nie pieknieje. Ten brak pieknosci warto
zestawic¢ z tym, czym byta Solidarnos¢ z lat ’°80,°81. Panna S., o ktorej
Spiewano piosenki, ktora miata wdziek. Pieknie byto wida¢ dziatania
w trosce o sprawy wspolne, w patriotyzmie, o0 zaangazowanie
obywatelskie. Mozna bylo zobaczy¢ to piekno na twarzach, zostato
utrwalone na fotografiach. Brak pieknosci lat °80, uwaga -
I pozniejszych — to jeden ze skutkow stanu wojennego. Brzydota jest
skutkiem realizacji ideatow leninowskich.

Piotr Semka
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