Piotr Popiolek: Zydowski prorok i zwiastun
swieckiej ,,religii”

Pomimo postsekularnej krytyki socjocentryzmu antropologii i
socjologii, wydaje sie, ze teoria Durkheima, ktéra stata sie
paradygmatyczna dla wspétczesnych nauk spotecznych, bedzie dtugo
dominowac¢ nie tylko w akademii, ale przede wszystkim w praktyce, tj.
w sferze polityki. Widzimy bowiem, ze gdy religia zanika w sferze
publicznej, to jej miejsce zajmuje ,religia Swiecka”, ze swoimi
ceremoniami, Swietami i idolami — pisze Piotr Popiotek w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Durkheim. Co tworzy wspdlnote?”.

»lkonoklazm - a zatem pewien rodzaj relatywizmu - jest konieczng i
logiczng konsekwencjg wiary w Stworzyciela”[1].

W swej ksigzce The Secular City Harvey Cox stwierdzit, ze zydowscy
przodkowie Durkheima byliby z niego dumni za rozszerzenie kategorii
idola poza wymiar zwigzany stricte z kultem religijnym|2]. ,,Rzeczy
Swiete — twierdzit Durkheim - to rzeczy chronione i izolowane przez
zakazy”[3]. Pojecia nadprzyrodzonosci, tajemnicy czy boga stajg sie dla
Durkheima niewystarczajgce. Sacrum (§wieto$¢) pozwala objg¢ swym
zasiegiem to, co pozornie moze wydawac sie Swieckie — np. elementy
wydzielone ze sfery przypisanej do natury czy zycia politycznego.
Zabieg ten Phillip Rieff nazwie ,dzielem $mierci” (deathwork),
sprowadzeniem sacrum do spotecznej fikcji[4]. Zaproponowana nowa,
spoteczna kategoria religii i Swiecko$ci jest wzniesieniem sie ponad to



co partykularne, ponad osobiste doswiadczenie religii — ma zapewni¢
nauce podstawowg kategorie, pod ktérg bedzie mozna wigczy¢ tak
religie teistyczne, jak i te uwazane za ateistyczne (jak buddyzm
theravada)[5], religie plemienne, ale i antycypowac spoteczng religie
przysztosci, ktérej powstanie przewidywat autor. Dzieki temu mogt on
odejs¢ od czysto konfesyjnego roztrzgsania, czy dana religia jest
prawdziwa, bowiem wszystkie sg prawdziwe, gdyz ,,odpowiadajg danym
warunkom ludzkiej egzystencji”[6]. Juz w swej drugiej pracy, recenzji
Jean-Marie Guyau L’Irreligion de I’avenir z 1887, Durkheim zadat
bardzo niebezpieczne pytanie, na ktére odpowiedzi udzielat w swych
kolejnych pracach: ,,Chrystus i cuda teraz zaledwie reprezentujg
bostwo. Czemu sam Bdg nie mégitby by¢ symbolem?”[7].

Zdaniem Coxa Durkheim byt prawdziwym ikonoklastg, wiernym w
duchu swemu zydowskiemu dziedzictwu. Mozna powiedzieé, ze u
Durkheima dopelnita sie tréjstopniowa desakralizacja, ktérg opisywat
Cox, a ktora wedtug niego miata swe korzenie juz w Starym
Testamencie: desakralizacji natury, desakralizacji polityki i
desakralizacja wartoSci. Cata rzeczywisto$¢ musi zostaé
zdesakralizowana, gdyz tylko Jeden jest §wiety. Durkheim miatby by¢
tutaj kontynuatorem zydowskiej tradycji, prorokéw Jahwe, ktorzy, jak
twierdzit zydowski reformator i profesor Collége de France, James
Darmesteter (1849-1894), byli liberatami i religijnymi modernistami,
sprzeciwiajgcymi sie rytualizmowi kaptanstwa, odciggajgcego ludzi od
etyki.

Czy faktycznie mozna uzna¢ Durkheima za ikonoklaste i proroka
judaizmu? Zydowskiego kontekstu i inspiracji my$li Durkheima
poszukiwato wielu, dochodzgc niekiedy do daleko idgcych twierdzen,
jak choc¢by takich, ze jego teoria symboliczna byta zainspirowana przez



kabate, albo — jak uwaza chociazby Edward Tiryakian[8] — przez
owczesne Srodowiska awangardowe i symbolistyczne, ktére
penetrowaty artystyczne salony fin de siecle’u.

Znacznie mniej spektakularnie oddaje paryski XIX-wieczny klimat
intelektualny Ivan Strenski. Dostajemy obraz Emila Durkheima — syna
Rabina Mojzesza Durkheima (1805-1896), wywodzgcego sie z jesziwy
Rasziego w Troyes. W tym jednak tradycjonalistycznym Srodowisku
Mojzesz mégltby uchodzi¢ wrecz za liberata, ze wzgledu na ubiér
zgodny z moda i golenie brody czy swoje podejscie do nauki[9]. Emile
miat jednak po ojcu przejgé powsciggliwos¢ w czerpaniu przyjemnosci
ze sztuki, mistyki i poezji. Widzimy zatem, ze maluje nam sie zupeinie
inny obraz Durkheima od tego, ktéry proponowat Tiryakian.

Srodowisko zydowskie w Paryzu byto podzielone - z jednej strony
zydowski laikat starat sie nadgzac za czasami, stawat sie coraz bardziej
liberalny i progresywny — z drugiej rabini paryscy stawali sie coraz
bardziej ortodoksyjni i tradycjonalistyczni. Dziatato sprzezenie
zwrotne. Im bardziej rabini probowali zastopowaé progresywne zmiany
w gminach zydowskich, tym bardziej zwykli wierni, czesto wybitni
intelektualisci, dgzyli do reformy judaizmu. W tym to wtasnie milieu
rozwijat sie Durkheim, znajdujgcy sie pomiedzy dwoma swiatami.

Symbolizm - jak zauwazyt Strenski — byt popularny tak w zydowskiej,
jak i chrzescijanskiej teologii tamtego okresu. Droga religii ku
symbolizmowi wydawatla sie nieunikniona i byta postrzegana jako
element religijnego postepu. Symbolizm opanowat juz nowoczesne
wspélnoty chrzescijanskie i zaczgl penetrowac judaizm. W cytowanej
juz pracy z 1887 roku Durkheim pisat:



Zaiste, powiedziano, ze dogmaty sg nie do utrzymania, jesli
bierze sie je dostownie, ale dlaczego mamy sie ogranicza¢ do ich
dostownego wyrazenia? Stowa nie majg znaczenia same w
sobie; umyst musi szukad idei, a nawet najswietsze teksty
wymagajg interpretacji. Niestety, gdy tylko Luter dat
wierzgcemu upowaznienie do bycia interpretatorem,
natychmiast ulegt on przekonaniu, by umie$ci¢ swoje wiasne
idee w miejsce boskiej mysli; i wkrétce wszedzie nie byto nic
poza symbolami, nawet w najbardziej istotnych dogmatach,
wlgczajgc w to dogmat o objawieniu[10].

Strenski stwierdza zatem, ze pozycja Durkheima, nadgzajgcego za
najbardziej aktualnymi prgdami intelektualnymi byta nieunikniona.
Protestanccy teolodzy juz dokonali symbolizacji Objawienia w swojej
radykalnej interpretacji Pisma Swietego, pozbywajac sie krok po kroku
coraz wiekszej czesci historycznego literalizmu. Pierwsze kroki w te
strone stawiali niektérzy katolicy jak Alfred Loisy, ktory tez
proponowat weryfikacje doktryn, gdy te wchodzg w konflikt z
rzeczywisto$cig. Mozna sie zastanawiaé, czy ten modernizm
teologiczny nie jest pewng radykalizacjg postulatu Augustyna z
Komentarza stownego do Ksiegi Rodzaju, by w wypadku konfliktu
tekstu Pisma i naszych obserwacji, raczej sktania¢ sie ku odczytaniu
figuralnemu, by nie o§mieszac wiary przed uczonymi.

Symbolizm Durkheima i jego uczniéw miatby by¢ zatem czescia
szerszej tendencji. Miatby by¢ prébg wyttumaczenia religii i jej opisania
— a nie radykalnym antyklerykalnym obaleniem religii, do ktérego
dazyli inni zydowscy liberatlowie[11]. Jak to okreslit Strenski: ,,Biblijny
literalizm i absolutnie koscielny autorytet zostaty odrzucone,



natomiast symboliczna interpretacja religii stala sie podstawg ich
[modernistéw] religijnego liberalizmu, uwalniajgc go od sprzecznosci z
naukami $cistymi”[12].

Jeden ze wspotczesnych Durkheimowi zydowskich modernistéw,
Salomon Reinach (1858- 1932), postulowat, ze Tora powinna by¢
interpretowana symbolicznie, w zgodnosSci z sumieniem i inteligencjg.
Wszelkie zewnetrzne przejawy religijnosci, jak praktykowanie praw i
rytualizm powinny zosta¢ oczyszczone — na rzecz indywidualnego
wewnetrznego ,,uczucia”. Zydowskie przepisy zywieniowe to nic innego
jak ukryte ,tabu”. Judaizm, jesli ma stac sie prawdziwag religig,
powinien sie wyzby¢ tego rodzaju zabobonéw na rzecz czystego
monoteizmu, idei postepu i sprawiedliwos$ci[13].

Réwniez Louis-Germain Lévy (1870-1946) twierdzit, Ze judaizm

musi odrzucié¢ praktyki, instytucje i zwyczaje, ktére majg swe
raison détre w innych czasach i miejscach, ale ktére dzisiaj sg
skamieniate do takiego stopnia, ze staty sie obcigzeniem. Po
uwolnieniu sie od tego catego martwego balastu, judaizm
bedzie prezentowat niezbedne cechy religii powszechnej, a
religii nowoczesnej w szczegdlnosci. Bedzie to religia
wyposazona we wszystkie pozytywne i historyczne esencje, a
jednocze$nie bedzie to religia racjonalna i swiecka[14].

Taki judaizm bedzie neojudaizmem, religig uniwersalng i naturalng -
nie jedng sposréd wielu religii, ale Religig. Judaizm bowiem zawiera w
sobie zrddto religii uniwersalnej, ktére mozna wydobyé. Lévy byt tutaj



kontynuatorem mys$li Damestetera, dla ktérego prawdziwy judaizm
musiat by¢ profetyczny i nie popada¢ w zbedny rytualizm i kultycznosc.
Ta ,,profetyczna wiara” byta zgodna z duchem nowoczesnosci,
faworyzujgcym nauke nad ,,przesady” i ,,magie”.

Tak jak wspomniani modernisci religijni Durkheim rozumiat czes¢
przepisow zydowskich niezwigzanych bezposrednio z wiarg w Jahwe za
zbedne[15]. Czy mozna jednak traktowac jego socjologiczny zwrot ku
symbolizmowi jako swoisty manifest metafizyczny?

Wydawac by sie mogto, ze Durkheim, wychodzgcy ze Srodowiska raczej
tradycjonalistycznego i — jak odnotowuje Strenski — nawet niechetnego
w stosunku do nurtéw radykalnie liberalnych, dgzgcych do zniszczenia
starej sklerykalizowanej i zabobonnej religii, moégt by¢ w pewnym
stopniu zawiedziony modernistyczng dekonstrukcjg judaizmu.
Symbolizm zydowskich i protestanckich liberatéw przeorat religie, w
ktérej Durkheim sie wychowat. Coraz bardziej tradycjonalistyczni
rabini, trzymajgcy sie Tory, Talmudu, dostownosci przepisow i rytuatow
zdawali sie nie przystawac do Swiata w ktorym nauka odnosita kolejne
to zwyciestwa. Jak sam odnotowuje w Elementarnych formach Zycia
religijnego: ,,[w]ielkie sprawy przesztosci, ktérymi entuzjazmowali sie
nasi ojcowie, w nas juz nie budzg tamtego zaru, albo dlatego, ze ich
sobie nie uswiadamiamy, gdyz staty sie zupeinie zwyczajne dla
wszystkich, albo dlatego, ze juz nie pasujg do naszych dzisiejszych
dgzen”. Cale zakonczenie Elementarnych form jest przesigkniete takim
gorzkim tonem, ktéry jednocze$nie wypatruje jakiejs przysztej religii
(neojudaizmu?), nie bedgcej uwiezionej w przesztosci: ,dawni bogowie
sie starzejq albo umierajg, nowi jeszcze sie nie narodzili”, ,[z]adna
ewangelia nie jest nieSmiertelna, nie ma tez powodu mniemad, ze w



przysztosci ludzkos$¢ nie bedzie zdolna zaczg¢ na nowo”[16]. Ceremonie
przysztego spoteczenstwa bedg celebrowac i uswiecac swiecka
moralnos$¢, bez potrzeby odwotywania sie do starej religii.

Durkheim antycypuje swiat bez religii odnoszgcej sie do bostwa —
sacrum mogg stanowic teraz instytucje, rytuaty i symbole ,,Swieckie” i
panstwowe. Nawet on jednak nie jest w stanie go sobie wyobrazic:
sJezeli dzi§ mamy by¢ moze pewne trudnosci z wyobrazeniem sobie
ksztaltu owych $wigt i ceremonii przysztosci, to dlatego, ze znajdujemy
sie w przejsciowej fazie stabos$ci duchowej.” Co$ z czym obywatele XXI
wieku, ktorzy majg w pamieci totalitarne ateistyczne panstwa XX
wieku, nie majg problemu. ,Jakaz jest w istocie r6znica miedzy
zgromadzeniem chrzeScijan czczgcych gtéwne wydarzenia z zycia
Chrystusa czy Zydow $wietujgcych wyjscie z Egiptu lub ogloszenie
dekalogu a zebraniem obywateli czczgcych pamie¢ instytucji, jakiejs$
nowej umowy moralnej czy ktérego$ z wielkich wydarzen narodu”[17].

Durkheim antycypuje Swiat John Milbank w

bez religii odnoszacej sie do PrzekroczyC rozum

béstwa — sacrum moga sekularny twierdzit,
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stanowic teraz instytucje, 26 50010 F)gow1e .
. o s stworzyli przedmiot
rytuaty i symbole ,,swieckie” i ,
] — spoteczenstwo, a
panstwowe nastepnie stworzyli
narzedzia, ktére
pozwolity im je
badad. Socjologia jest nowg (krypto)teologig w do$¢ dostownym sensie,
jesli za Durkheimem przyjmiemy, Ze to spoteczenstwo jest Bogiem. W
zakonczeniu do Elementarnych form Zycia religijnego Durkheim pisat:

»Spoteczenstwo to najpotezniejsza wigzka sit fizycznych i duchowych,



ktére natura pozwala nam oglgdac. A wiec nic dziwnego, ze wtasnie tu
powstaje wyzsza forma zycia, ktéra dzieki oddzialywaniu na
wywotujgce jg elementy przetwarza je, wynoszgc do wyzszej formy
istnienia”[18]. Socjologia, badajgc to spoteczenstwo, staje sie nowg i
pewniejszg teologig. Z tej perspektywy, zamiast ikonoklastg, wbrew
Coxowi, Durkheim zdaje sie tworzy¢ nowego idola: Boga-
spoteczenstwo. Twierdzenie, ktore bedzie sie przewijac przez catg
nowoczesno$¢, az po stowa Slavoja Zizka, ktory wyglosi teze, ze to
spoleczenistwo jest dostownie Duchem Swietym (podczas gdy Bég
umart na krzyzu). Czy nowoczesna $wiecka religia pozwala chociazby
na pluralizm religijny? Jak sam stwierdzit Durkheim: ,Jesli on [wierny]
ceni formute wyznaniowg w sposdb ekskluzywny i bezkompromisowy,
jesli uwaza, ze dzierzy prawde religii w jej ostatecznej formie, to
porozumienie jest niemozliwe i moja obecnos$¢ tutaj nie ma zadnego
znaczenia'. Mozna powiedzie¢, ze antycypuje on tu Habermasa
polemizujgcego z Ratzingerem — nie da sie wedtug socjologow
prowadzi¢ dialogu z wiernymi tak dtugo, jak traktujg swojg religie ,,na
serio”. I nawet okreslany mianem postsekularysty Habermas nie
pozwolit sobie na ustgpienie w tym punkcie. Socjologia staje sie
metadyskursem teologicznym, podporzgdkowujgcym sobie wszystkie
religijne prawdy.

Pomimo postsekularnej krytyki socjocentryzmu antropologii i
socjologii, wydaje sie, ze teoria Durkheima, ktora stata sie
paradygmatyczna dla wspétczesnych nauk spotecznych, bedzie dtugo
dominowa¢ nie tylko w akademii, ale przede wszystkim w praktyce, tj.
w sferze polityki. Widzimy bowiem, Ze gdy religia zanika w sferze
publicznej, to jej miejsce zajmuje ,religia Swiecka”, ze swoimi
ceremoniami, §wietami i idolami. Nawet jesli Milbank, Rieff czy Mary
Douglas majg racje, ze Durkheim nie odkryt tego co spoteczne, ale je
stworzyl — to co mozemy zdziataé¢? Cox przestrzegal, ze desakralizacja



wartosci, jesli nie jest zwigzana z pewng dojrzatoscig i wychowaniem,
moze prowadzi¢ do nihilizmu - ktéry posiada najgorsze z mozliwych
idoli. Warto zadac¢ sobie pytanie, czy nasze spoteczenstwo dojrzato i czy
moze w og0le dojrze¢ do momentu, by pozwoli¢ sobie na desakralizacje
wartos$ci. JeSli Durkheim jest prorokiem - to jest to prorok neojudaizmu
Leviego i Darmestetera, a nie mistycznego judaizmu Henri Bergsona
(ktérego uczen, Gilbert Maire, nazwat Durkheima ,wielkim kaptanem”,
a socjologie ,, zydowskg sektg”).

dr Piotr Popiotek

Foto: Rembrandt — Mojzesz z tablicami prawa [fragment] / Domena
publiczna
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