Piotr Nowak: Trudne zydostwo (fragment)

Trzeba pamietad, ze to proces Eichmanna przeniést do sfery publicznej
omawiany pokatnie, ,,miedzy swoimi” problem zydowskich ofiar
niemieckiego przemystu §mierci. Cos, co konsekwentnie spychano na
margines milczenia — Szoa — nagle staneto w centrum debaty toczgcej
sie dostownie wszedzie. Przypominamy fragment ksigzki Piotra
Nowaka ,,Przemoc i stowa. W kregu filozofii politycznej Hannah
Arendt”.

Hostis humani generis?

To ,,wrdg rasy ludzkiej”[1], jak wyrazita sie Arendt o Eichmannie na
wies¢ o jego schwytaniu przez izraelskie stuzby specjalne i grozgcym
mu procesie za zbrodnie na Zydach. Gdy stato sie jasne, ze nie bedzie
zadnej ekstradycji do Niemiec i Ze zostanie on osgdzony w Jerozolimie,
Arendt z tatwoscig namoéwita wydawce ,New Yorkera”, Williama
Shawna, na krotkg relacje z procesu. (Just three lines, nothing
elaborate)|2]. Shawn przystat na to, pokrywajgc wydatki i ptacgc Arendt
niewielkie honorarium. Z nadestanych do ,New Yorkera” artykutow
utozyla nastepnie ksigzke, ktora zmienita wszystko: obraz S§wiata, jej
stosunki z rodzing, z Zydami, z przyjaciétmi. Z pewnoscig ksigzka ta
przysporzyta Arendt wielu wrogéw, ale tez nagtosnita jej nazwisko,
znane do tej pory jedynie w kregach akademickich.



Trzeba pamietad, ze to proces Eichmanna przeniést do sfery publicznej
omawiany pokatnie, ,,miedzy swoimi” problem zydowskich ofiar
niemieckiego przemystu §mierci. Co$, co konsekwentnie spychano na
margines milczenia — Szoa — nagle staneto w centrum debaty toczgcej
sie dostownie wszedzie — w mediach i na ulicy, na uniwersytetach i w
Knesecie. Procesem zyt wtedy kazdy mieszkaniec Izraela, w tym trzysta
tysiecy ocalatych z Zagtady. Dla nich proces ten stanowit dodatkowe
¢wiczenia z pamieci, traumatyczny ,,powrét do przesztosci”. Powtérzmy
zatem: od czasu procesu Eichmanna fundamentem doswiadczenia
zydowskiego przestata by¢ religia — mesjanistyczna tesknota ludu
wybranego przez Boga za spodziewang rekoncyliacjg z Absolutem - a
stato sie doroczne przezywanie pamieci o Zagtadzie. W cieniu tego
przesuwania akcentoéw w pytaniu o tozsamos$¢ zydowska kryta sie nie
mniej fundamentalna kwestia: czy Szoa jest wydarzeniem zydowskim
par excellence, a wiec majacym znaczenie jedynie dla historii Zydéw, z
perspektywy zas dziejéw powszechnych — kolejng jeszcze jedng
masakrg, czy tez ma ono charakter uniwersalny, niezydowski, a wiec
moOwi co$ o naturze wspdtczesnego swiata, stanowigc element trudnego
dziedzictwa catej ludzkosci? Proponuje pytanie o rzeczywisty wymiar
Zagtady odtozy¢ na bok, jako Ze nie ono pochtaniato uwage Arendt,
obawiajgcej sie od samego poczgtku procesu dwéch innych rzeczy,
mianowicie jego instrumentalizacji stuzgcej do zbudowania nowego
obrazu Zyda, majgcego czu¢ sie bezpiecznie tylko w Izraelu, oraz
niewygodnej prawdy o tym, ze réwniez sami Zydzi - ci ,lepsi”, bogatsi,
lepiej wyksztatceni — ponoszg cze$¢ odpowiedzialnosci za
zbiurokratyzowanie mechanizmu Zagtady. Rozwazmy to.

W swoich ,,raportach” omawia Arendt trzy kwestie: sytuacje
mordercéw, sytuacje ofiar oraz problem prawomocnosci i statusu
postanowien sgdu jerozolimskiego (tego ostatniego zagadnienia nie



bede omawiatl).

Po stronie mordercow — zauwaza Arendt — stali nie tylko Niemcy,
ktérych na sali sgdowej reprezentowat Adolf Eichmann. Ten ostatni
wykonywatl zadanie niszczenia metodycznie i bezrefleksyjnie,
odbierajgc je jako rodzaj prozaicznego zajecia, dobrego jak kazde inne.
Byl przy tym profesjonalny i skuteczny. Za banalnoscig jego
wypowiedzi, niezbornoscig mysli kryto sie catkowite zapoznanie
roznicy moralnej. W przytomnosci Eichmanna i prawie wszystkich
niemieckich oprawcéw zto tracito charakter pokusy, stawato sie
elementem codziennosci. ,,Smutny zawiadowca pociggéw Smierci”
okazat sie trwale niezdolny do osgdzenia wtasnych czynéw. Swoje
zachowanie thtumaczyt rzeczywistoscig wojny i przymusem
wykonywania rozkazéw w warunkach wojennych, ktéry uzasadniat
oryginalng interpretacjg imperatywy kategorycznego Kanta. W tym
sensie jego umyst byl nieskonficzenie normalny i przewidywalny. Czy
kogos takiego mozna jeszcze nazwac hostis humani generis? Ale nawet
gdyby przyjgé, ze sam Eichmann byt istotg nieskonczenie banalng, ze w
jego osobie przynajmniej symbolicznie ukarano dziesigtki

tysiecy ,takich samych” niemieckich, ukrainiskich, totewskich
mordercéw, to mozna przeciez zadac¢ pytanie o to, czy zto ktore
popelniali, réwniez byto ztem banalnym? Czy owa ,banalnos¢” zta nie
stanowi jednej z wielu masek jego ,radykalnosci”, jego nieludzkiej
genezy? Czy quasi-manichejska uprzednio$¢ zta wobec ludzkiego
zachowania nie narzuca go cztowiekowi z nieodpartg moca, czy nie
wymusza na nim jego podejmowania i kontynuacji?



Przeczytaj ré6wniez: Opozycja przemocy i polityki w ujeciu
Hannah Arendt

W Swietle tych pytan, sgdze, nalezy postawi¢ problem kolaboracji
niektorych Zydéw z Niemcami. Wspdtpraca ta — powiada Arendt —
przebiegata sprawnie wlasciwie we wszystkich krajach okupowanych i
polegata na zbiurokratyzowaniu zbrodni oraz na zatarciu faktu, ze ma
ona miejsce. Funkcjonariusze zydowscy, ktorzy petnili z nadania
judenratéw funkcje organizacyjne, sporzgdzali imienne listy wszystkich
Zydéw wraz z informacjami o ich stanie posiadania, majgcym pokry¢
koszty zwigzane z deportacja i eksterminacjg. Kazdy Zyd miat bowiem
optaci¢ swojg Smierc.

Zydzi rejestrowali sie, wypekniali niezliczone

formularze, odpowiadali na wielostronicowe

kwestionariusze dotyczgce posiadanego przez nich majgtku, co
miato umozliwi¢ tym tatwiejsze jego zagarniecie, nastepnie
gromadzili sie w wyznaczonych miejscach zbiérki i wsiadali do
pociggu. Na nielicznych, ktérzy usitowali sie ukry¢ lub zbiec,
specjalna policja zydowska urzgdzata obtawy. Na ile orientowat sie
Eichmann, nikt nie protestowat ani nie odmawiat

wspoOtpracy. Immerzu fahren hier die Leute zu ihrem

eigenen Begribnis|3].

Akceptacja podziatu na ,lepszych” i ,,gorszych” Zydéw (wspominatem o
tym w rozdziale pierwszym), Zydéw wartych ocalenia i tych, ktérych
ratowacd nie warto, ,stanowita poczgtek moralnego upadku cieszgcej sie
powazaniem spotecznosci zydowskiej”[4]. Podziat ten posiadat swoje
historyczne korzenie i zwigzany byt ze stosunkiem, jaki tgczyt bogatych
Zydéw, nazywanych przez Arendt ,,parweniuszami”, z ich ubogimi
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krewnymi (,,pariasami”)[5]. Jej zdaniem parweniusz stanowi spoteczny
wytwor nieudanej asymilacji. Za pomocg tej kategorii opisuje ona
bogate osoby, ktére staraty sie o przynaleznos$¢ do wybranej (,,lepszej”)
grupy spotecznej czy narodu, lecz ich zabiegi i zaloty najczesciej
odrzucano. Zydzi-parweniusze angazuja sie w zycie gminy przede
wszystkim przez jej finansowanie, przez co jedynie wzmacniajg i
utrwalajg réznice miedzy sobg a resztg zydowskiej spotecznosci.
Zachowujg sie — toutes proportions gardées — jak ,,rabujgcy”
spoteczenstwo George Soros, ktory nastepnie zaktada w nim

szereg instytucji dobroczynnych, by mie¢ czyste sumienie i przy okazji
niezle na tym zarobi¢ [6]. Parweniusz stoi wiec zwykle ,w rozkroku”: do
swojej gminy przyznaje sie niechetnie, a do klubu ludzi ,lepiej
urodzonych” nikt nie chce go przyjac¢. Wiasnie do tego rodzaju tesknot i
pretensji odwotywali sie niemieccy nazisci, czynigc z zydowskich
parweniuszy osoby ,,wyjgtkowe”. W ich posiadaniu znajdowata sie
straszliwa tajemnica o ludzkim losie, ktérej nie chcieli wyjawi¢ tym
innym, ,gorszym” Zydom. Rudolf Kastner,

przewodniczgcy budapesztenskiego judenratu, nim zgingt w

swoim domu w Tel Awiwie z rgk Bojownikéw o Wolno$¢ Izraela (Lechi),
jeszcze po wojnie, podczas toczgcego sie procesu o zniestawienie,
»SZczycil” sie ratowaniem od $mierci ,,co lepszych jednostek”.
Jednoczes$nie przyznawal, ze dokonywat koniecznej selekcji w oparciu
nawet nie o wytyczne nazistowskie, tylko przez odwotanie sie do
przedwiecznej, antropologicznej dystynkcji pozwalajgcej na
oddzielenie ziarna od plew. ,,Oto cztowiek, ktory sprzedat swg

dusze diablu” — miat o Kastnerze powiedzie¢ sedzia Binjamin Halevi[7].
Dlaczego ktos taki zajmowat po wojnie wptywowe stanowisko w
administracji Izraela, cho¢ to, czym sie zajmowal na Wegrzech, byto
dobrze znane? Podejrzenia Arendt powtOrzone za osobg, ktorej
tozsamosci nie chciata ujawnié, sg straszne: ,istniat i istnieje silny
zwigzek miedzy izraelskim establishmentem a zydowskimi
przywodcami w Europie podczas wojny”[8]. A przeciez najmniejszy



sabotaz mechanizmu Zagtady mogt wprowadzi¢ ozywczy

nietad, paralizujgcy lub przynajmniej spowalniajgcy dziatania
mordercéw. ,,Cata prawda przedstawia sie tak, ze gdyby nardd zydowski
byt istotnie niezorganizowany i pozbawiony

przywodztwa, zapanowatby chaos, a na Zydéw spadiby

ogrom nieszczes$é, ale liczba ofiar z pewnoscig nie siegnetaby od 4,5 do
6 milionéw ludzi”[9]. Mozna powiedzieé, ze ,lepsi” Zydzi —
depozytariusze prawdy o Zagladzie — dawali swemu narodowi
niepopartg faktami nadzieje na ocalenie. Nadzieja ta — odwotuje sie
Arendt do $wiadectwa Tadeusza Borowskiego — byta §mierciono$nym
analgetykiem niszczgcym energie decyzyjng poszczegolnych oséb[10].
Zamiast wyjawienia okropnej prawdy, tak by ich wspo6tbracia mogli
stanowi¢ o swoim wtasnym losie i losie swych bliskich,

zydowscy parweniusze brali na siebie, na swoje sumienie - to

pogtos legendy o Wielkim Inkwizytorze — jej ciezar[11].

»,Self-hating Jewess”

Wraz z publikacjg Eichmanna w Jerozolimie podniosty sie glosy
sprzeciwu i zywiotowej krytyki. To chyba Israel Gutman, powstaniec z
getta warszawskiego, jako pierwszy ukut powiedzenie o ,,zydowskim
antysemityzmie Arendt”, o jej ,nienawisci do siebie jako Zyd6éwki”,
ktére w lot podchwycili inni. Nagtowek Self-hating Jewess writes
pro-Eichmann series for New Yorker magazine — powtarzano w
wiekszos$ci amerykanskich gazet[12]. Anti-Defamation League,
zydowska organizacja dziatajgca w Stanach Zjednoczonych,
zwalczajgca wszelkie przejawy antysemityzmu, wszczeta

przeciwko Eichmannowi kampanie na skale niemajgcg zadnego
precedensu. Méwigc krécej, postanowiono Arendt wbi¢ w

ziemie, zatrze¢ pamiec o niej, lecz naprzod zlinczowacé jako



~kryptonazistke”. W tym celu podjeto skoordynowane

dziatania. Doktor Siegfried Moses, podéwczas cztowiek

instytucja, przewodniczgcy Instytutu Leo Baecka z oddziatami w
Jerozolimie, Berlinie, Nowym Jorku i Londynie, cztonek zarzagdu Rady
Zydéw Pochodzgcych z Niemiec, napisat w marcu 1963 roku list do
Arendt, w ktérym brutalnie oswiadczyt jej, ze przybyt do Stanéw, aby jg
zniszczy¢ — jg i mlodego amerykanskiego historyka Raula Hilberga,
autora nowo wydanej Zagfady Zydoéw europejskich. W tym samym
dniu, w ktérym ukazato sie we wszystkich wazniejszych

gazetach amerykanskich jego krytyczne o§wiadczenie potepiajgce tezy
zawarte w ksigzkach Arendt i Hilberga, gltos

zabrata Anti-Defamation League. Ta potezna organizacja

przestata pismo okdlne do amerykanskich dziennikarzy, w ktérym
instruowata ich za posrednictwem Arnolda Forstera o

skutecznych sposobach ataku na Eichmanna w Jerozolimie.

Mary McCarthy, amerykanska przyjaciotka Arendt, zwrécita uwage, ze
wszystkie wystgpienia wymierzone w tamtym czasie przeciw Arendt
wygladaty tak, jak gdyby ,,odbijane byly na powielaczu”[13]. Mato tego.
Wywlekano z redaktorskich szuflad zapomniane, najczesciej
niepochlebne opinie na temat jej tworczosci, jak cho¢by recenzije z
Korzeni totalitaryzmu napisang przez Raymonda Arona, ktory zwracat
uwage na wyczuwalny w tej ksigzce ,,arogancki ton wyzszosci wobec
zwykltego cztowieka”[14]. Nieche¢ do kolektywnych zblizen,
Lfilozoficzny” wybdr Zycia w samotnosci, bedgcej warunkiem i okazjg
do samodzielnego myslenia, odbierano jako pogardliwg mizantropie.
Sugerowano, Ze wczesna praca Arendt o Rahel Varnhagen stanowi
rodzaj autoanalizy autorki i oddaje rozterki osoby chcgcej zerwac z
okreslajacg jej zycie tradycjg. Wreszcie przyszed? cios ze strony jej
dtugoletniego przyjaciela Gershoma Scholema. W liscie skierowanym
do Arendt, ktory miat od tej pory towarzyszy¢ wszystkim wydaniom
Fichmanna (z wyjatkiem wydania hebrajskiego, ktére ukazato sie
dopiero w 2000 roku, pie¢ lat po hebrajskim ttumaczeniu Mein Kampf)



[15], Scholem wyrzuca jej, ze nie potrafi pokocha¢ swojego narodu, ze w
istocie nigdy go nie kochata. ,Masz zupelng racje — nie kieruje

mng »mitos¢« tego rodzaju z dwdch powodow: nigdy w zyciu nie
darzytam »mitoscig« zadnego narodu czy zbiorowosci — ani narodu
niemieckiego, ani francuskiego, ani amerykanskiego, ani klasy
robotniczej, ani niczego w tym rodzaju. W istocie kocham »tylko« mych
przyjaciol, a jedynym rodzajem mitos$ci, jaki znam i w jaki wierze —
odpowiadata Arendt - jest mito$¢ do os6b”[16]. Jednak szczegblnie
zabolato Scholema przedstawienie bezmys$lnego nazisty jako ,,syjonisty
sui generis”. ,Chce stwierdzié, ze okreSlenie przez Ciebie Eichmanna
mianem »nawroconego na syjonizm« mogto przytrafic¢ sie tylko komus,
kto zywit glebokg nieche¢ do wszystkiego, co wigze sie z syjonizmem.
Tych fragmentéw Twojej ksigzki doprawdy nie moge

traktowac¢ powaznie. Rbwnajg sie one czynieniu z syjonizmu
posSmiewiska i musze stwierdzi¢, ze taki w istocie przyswiecat

Ci zamiar. Nie rozwijajmy tej kwestii”[17].

Rozwinmy jg za nich. Scholem byt bardzo wyczulony na kwestie
syjonizmu, nawet, a moze zwtaszcza wtedy, gdy Arendt przywolywata
ja »tylko ironicznie”. ,Nigdy nie zrobilam z Eichmanna »syjonisty«” —
pisata w odpowiedzi. ,Jesli nie uchwycite$ ironii zawartej w tym zdaniu
— bedgcym oczywistym przytoczeniem stéw samego Eichmanna -
naprawde nie moge na to nic poradzi¢”’[18]. W uwadze Arendt kryje sie
jednak co$ istotnego, ,nieironicznego” zgota, cos,

co rzeczywiscie mogto zaniepokoi¢ Scholema. Wydaje sie bowiem, ze
do czasu konferencji w Wannsee, na ktérej zapadta ostateczna decyzja
o wymordowaniu wszystkich Zydéw europejskich, prowadzona przez
Eichmanna polityka

polegata na konsekwentnym wypychaniu Zydéw z Europy w kierunku
Palestyny. W tym sensie zgadzatla sie z dgzeniami Swiatowego
syjonizmu, ktérego celem byta likwidacja diaspory i odtworzenie



niepodleglego panstwa Izrael w granicach okreslonych przez
Brytyjczykéw i Pismo Swiete. Emigracja ta bedzie zarazem awansem
klasowym.

Emigracja Zydéw — pisat pod koniec XIX wieku Theodor Herzl — nie
doprowadzi do zadnych ekonomicznych perturbacji, zadnych
kryzyséw i przesladowan, wprost przeciwnie, przyniesie okres
prosperity w krajach, ktére opuszczg. Nastgpi wewnetrzne
przesuniecie sie chrzescijanskich obywateli na pozycje opuszczone
przez Zydéw. Ow odptyw nastgpi stopniowo, bez

zadnych wstrzgséw, i juz na samym poczatku potozy

kres antysemityzmowi. Zydzi odejdg jako serdeczni przyjaciele i
jesli niektérzy sposréd nich zdecydujg sie na powr6t, zostang
przyjeci w cywilizowanych krajach z tg samg zyczliwoscig, z

jakg spotykajg sie obywatele innego panstwa. Caty ten exodus nie
bedzie miat rowniez zadnych znamion ucieczki, ale
zorganizowanego ruchu pod kontrolg opinii publicznej. Emigracja
nie tylko bedzie sie odbywata na gruncie catkowitej zgodnosci z
obowigzujgcym prawem, ale nawet nie bedzie mozliwa bez
przyjaznej wspOtpracy z zainteresowanymi rzgdami, ktérym
przyniesie to wydatne korzysci[19].

Oczywiscie ,imigracja” Zydéw (gtéwnie niemieckich) w asyscie policji i
SS nigdy nie byta dobrowolna. ,Imigrantéw” pozbawiano majgtku lub
nabywano go od nich za bezcen, a nastepnie usuwano z ojczystego
kraju bez pytania o zdanie. Niemniej elementarna chronologia
wydarzen oraz stopniowa intensyfikacja nazistowskich represji
nakazujg odrézni¢ przypadajgcg na lata 30. aktywnos¢

»Zawodowg” Eichmanna od dziatalnosci, ktdorej poczatek

wyznacza konferencja w Wannsee. Istota kontrowersji sprowadza sie



zatem do pytania, czy ustalenia, jakie na niej zapadty, stanowitykon's
e k w e n ¢ j e nazistowskiej polityki wobec Zydéw branej en bloc, czy
tez kryt sie za nimi irracjonalny ,,maksymalizm”, ,skokowa”decyzja
niemieckich aparatczykéw wysokiego i Sredniego szczebla. Ciekawe
Swiatto rzucajg na te kwestie rozwazania Sturmbannfiihrera
Maksymiliana Auego, gtéwnego bohatera £askawych

Jonathana Littella. Postuchajmy:

Endlosung: Ostateczne Rozwigzanie. C6z za piekne stowo! Nie od
razu byto synonimem eksterminacji: od poczgtku domagaliSmy sie
dla Zydéw Endlsunglub tez villige Losung

(catkowitego rozwigzania), nazywato sie to takze

allgemeine Losung (powszechne rozwigzanie) i, zaleznie od epoki,
oznaczato wylgczenie z zycia publicznego, wykluczenie z Zycia
ekonomicznego, wreszcie — wysiedlenie. Stopniowo

znaczenie osuneto sie w otchtan, lecz stowo, ktore je okresla,
pozostato niezmienione, jak gdyby zawsze kryto w sobie ow
ostateczny sens, jak gdyby wabito te ,,Smier¢”, pociggato jg
wlasnym ciezarem, tg nadmierng sitg, na samo dno czarnej dziury
umystu, az do jednoznacznosci: w ten sposéb przekroczyliSmy
horyzont wydarzen, spoza ktérego nie byto juz powrotu[20].

Arendt miata wielu przyjaciét posréd Zydéw i nie-Zyddéw. Dobierata ich,
kierujgc sie — jak zawsze — kryterium pokoleniowym i kulturalnym.
Jezeli istotnie zywita nieche¢ do swojego narodu — na co zwraca uwage
Walter Laqueur - byla to nieche¢ podyktowana odrazg do thumu i
sprzeciwem wobec polityki Izraela. ,,U powaly — sedziowie.

Najlepsze niemieckie zydostwo” — pisala z Jerozolimy do

Jaspersa. ,Nizej oskarzyciele, z Galicji — lecz nadal

Europejczycy. Porzgdek zaprowadzany jest przy uzyciu sit



policyjnych, od ktorych az mnie ciarki przechodzg. Kazdy méwi tu
tylko po hebrajsku, ale wyglagda na Araba. Miedzy nimi znajdujg sie
typy spod ciemnej gwiazdy. Gotowi do wypetnienia kazdego rozkazu.
Na zewnagtrz za$ orientalna tluszcza, jakby kto$ nagle znalazt sie na
ulicach Stambutu albo w innym na wpét azjatyckim kraju. W dodatku -
co rzuca sie w oczy szczeg6lnie w Jerozolimie — Zydzi z pejsami i w
kapotach, ktérzy uprzykrzajg zycie wszystkim mieszkajgcym

tutaj rozsgdnym ludziom. Ogblne wrazenie — straszna

nedza”[21]. Zydzi, a moze po prostu ludzie, nieodmiennie

pociggali Arendt, o ile dawali sie zindywidualizowac, okres$li¢

poza spotecznym kontekstem, téte-a-téte; ci wiec, u ktérych
odnajdowatla te same fascynacje, pasje, fobie, czy wreszcie ten sam
jezyk lub smak. Thum — bez wzgledu na to jaki: zydowski, francuski,
amerykanski — odstreczat jg zawsze tak samo, co sktonito jednego z
pamflecistow do sformutowania niepozbawionej humoru uwagi o
relacjach Arendt ze Swiatem zewnetrznym: ,,Najlepsze, co mogta
powiedzie¢ o kims, kto nie nalezat do kregu jej przyjaciot, to ze

byt przyzwoity, cho¢ nie bardzo lotny; jesli jednak komus nie zbywato
na lotnosci, Arendt zwykla dodawac: »No tak, ale nie mozna mu ufadx,
prawdopodobnie zaktadajgc, ze prawdomownos$¢ i inteligencja
wzajemnie sie wykluczajg”[22]. Jej nieche¢ do Zyddw, o ktorej pisze
Laqueur, ograniczata sie wtasciwie do Izraelczykdw, Zydéw nowego
chowu, oderwanych od europejskiego dziedzictwa, czy bedzie nim
uniwersytet niemiecki, czy polski sztetl. Ale z nie mniejszg
idiosynkrazja, jak sagdze, odnosita sie do tych, ktérzy przezyli Zagtade.
Najogodlniej rzecz ujmujgc, miata pretensje o to, ze ,,szli na rzeZ jak
barany”, ze nie podjeli niemal zadnych dziatan samoobronnych.
Draznita jg ich bierno$¢, brak zaangazowania w zycie, ich samobdjczy
zastoj, podczas gdy jej stale towarzyszyta mysl o politycznym
zaangazowaniu[23]. Juz bowiem w latach 30., w recenzji z ksigzki
Scholema o mistycyzmie zydowskim, upatrywata w ruchu
sabataistycznym dgzenie do dziatania politycznego, do aktywnego



stwarzania wlasnej sytuacji. Bierno$¢ wydawatla jej sie czyms
niepojetym — bierna jest zawsze ofiara. Dlatego Sabataj Cwi zdawat jej
sie tworcg ruchu bedgcego antycypacjg politycznego syjonizmu, a nie
kolejnym religijnym antynomistg, jakich naréd zydowski wydat wielu.

Zgielk i krytyka towarzyszgce recepcji tworczosci Arendt, czesto
tendencyjne lub po prostu nieuczciwe chwyty, jakie wobec niej
stosowano, nierzadko przestaniaty rzeczowe kontrargumenty i obiekcje
podnoszone przez jej polemistéw. Zebrat je i trafnie oddat w swojej
ostatniej ksigzce Primo Levi, wiezierl niemieckiego obozu
koncentracyjnego w Auschwitz, ktéry pisal miedzy innymi:

Doradzatbym kazdemu, kto porywa sie na formutowanie o nich [o
kolaborujgcych z Niemcami mieszkancach gett i wiezniach obozéw
koncentracyjnych] sgdu, zeby mozliwie jak najpowazniej w
wyobrazni przeprowadzit nastepujgcg teoretyczng probe: powinien
poczuc sie tak, jakby spedzit miesigce lub lata w getcie, dreczony
cigglg pracg, poniewierkg, ponizeniami, jakby widziat, jak umierajg
przy nim, jeden po drugim, jego najblizsi, jakby byt odciety od
calego Swiata i nie mogt otrzymywac ani przekazywac zadnych
wiadomosci, a nastepnie zostat zatadowany do pociggu razem z
osiemdziesiecioma lub stoma osobami w jednym wagonie
towarowym, jakby odbyt

podréz w nieznanym kierunku, gdzies$ na oSlep, przez kilka dni i
nocy bez snu, i zostat w koricu wrzucony w sam $rodek niepojetego
piekta. Tutaj otrzymuje mozno$¢ przezycia, bo proponujg mu, czy
raczej zlecajg, zadanie okrutne, ale niejasne. Tak wtasnie wygladat,
moim zdaniem, prawdziwy Befehlnotstand, ,,stan przymusu
narzuconego rozkazem”, gdyz bynajmniej nie wyglgdat on tak, jak
bezczelnie i uparcie twierdzili nazi$ci postawieni przed sgdem, a



pdzniej (juz ich wzorem) przestepcy wojenni w wielu innych
krajach. Tamten stan by} rygorystycznym

albo-albo: natychmiastowa zgoda albo $mier¢ —

natomiast przymus, jakiemu poddano nazistow, byt

faktem wewnetrznym w obszarze ich wtadzy i mogli go unikng¢ (jak
rzeczywiscie czesto sie dziato) dzieki jakiemu$ manewrowi [...].
[WSréd wiezniéw podejmujgcych wspotprace z

nazistami] dochodzito wéwczas do $mierci duszy, nie ma co do tego
watpliwosci. Nikt jednak nie moze wiedzie¢ zawczasu, jak dtugo i
jakim probom jego wtasna dusza potrafitaby sie opierad,

zanimby sie poddata lub zatamata. Kazdy z nas posiada rezerwy sit,
ktérych miary nie zna, i tylko jakas sytuacja skrajnej niedogodnosci
stwarza okazje, by jg oceni¢[24].

Innymi stowy, zarzuty formutowane przez Arendt — twierdzi Levi — sg
puste, poniewaz nie stoi za nimi doswiadczenie, tak zwane twarde
fakty. Jej krytyka prowadzona jest co najwyzej z pozycji osoby
odczuwajgcej skutki niemieckiego czy francuskiego antysemityzmu,
lecz ktérej nigdy nie przyszto zy¢ w warunkach polityki eksterminacji.
Ostros$¢ widzenia zostata w jej przypadku zaktécona przez

atmosfere amerykanskiego dostatku. Zastosowana przez Leviego

linia obrony byta dla Arendt tylez przewidywalna, co nieprzekonujgca i
obarczona zasadniczg wadg. Je$li oceny minionych zdarzen, jak
proponuje Levi, mozna dokonac¢ jedynie wtedy, gdy wzieto sie w nich
czynny udzial, to w zasadzie nie jest mozliwa zadna nauka o
przesztosci. To jedna watpliwosé. Teraz druga: cztowiek znajduje sie
pod witadzg silnych wptywéw, to fakt. Jednoczesnie kazdy posiada
odmienng, wtasciwg sobie wrazliwo$¢ moralng. Réwniez co do tego

nie ma sporu. Wszakze ci wszyscy, ktorzy wybierajg ,mniejsze zto”, by
przetrwac, szybko zapominajg, Ze czynig jednak — mimo wszystko - zto.
Dazenie do przetrwania nie jest — nie moze by¢ — zadnym



usprawiedliwieniem, zadnym uzasadnieniem wyboru zta. W tym
punkcie cztowiek powinien roznié sie od zwierzat, po ktorych nikt nie
oczekuje zachowan moralnych.

Jeszcze inny argument przeciwko Arendt podnosi

najwybitniejszy uczen Scholema, apokaliptyk zydowski Jacob Taubes.
Cytujgc stowa Psalmu: ,,Z powodu Ciebie (Boze) zabijajg nas przez caty
dzien, uwazajg nas za owce przeznaczone na rzez” (Ps 44,23), wskazuje
on na bohaterstwo biernego przyjmowania $mierci. ,,To zdanie
pochodzi z zydowskiej liturgii” — przypomina. ,,Chyba najbardziej mi
smutno z tego powodu, ze tyle méwi sie o powstanicach warszawskiego
getta, a jednocze$nie gardzi milionami, ktore poszty na Smier¢ —
zgodnie ze stowami psalmu - jak owce przeznaczone na rzez, bo nie
uznano tego za bohaterstwo. Nie mam przekonania do tej wiasnie
rodzgcej sie nowej wizji bohaterstwa”[25]. Nieprzejednana postawa
Arendt w kwestii biernego poddawania sie wyrokom losu pokazata
jedynie po raz kolejny, ze nie wszyscy Zydzi majg — chcg mie¢ - Boga w
rodzinie.

Przeczytaj rowniez: Spoleczenstwo matych eichmannéw -
Konrad Wyszkowski

Jeszcze inaczej ksigzke Arendt przeczytat w latach 60. Hans
Blumenberg. W wydanych po $mierci zapiskach zebranych w tomie
Rigorismus der Wahrheit{26] znalazt sie bowiem szkic wiekszej
rozprawy, w ktérym filozof podwazat tezy Eichmanna w Jerozolimie
przez ich krytyczne zestawienie z pracg Freuda o Mojzeszu.
Przedmiotem sporu okazat sie status mitu w porzadku politycznym, a
wiec szczypta blagi niezbednej do stworzenia podstaw panstwa
narodowego, przeciwstawionej postulowanym przez Arendt
wymogom prawdy bezwzgledne;j.
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W jaki$ paradoksalny sposdb stygmat pariasa — zauwazyt Blumenberg —
a wiec istoty z pogranicza tego, co ludzkie i nieludzkie, dotkngt samego
Eichmanna i jemu podobnych, drobnych niemieckich mieszczan,
ktérych materialna nedza zredukowata w okresie miedzywojennym do
poziomu nagiego zycia. Po stronie pariasa nie ma miejsca na
intelektualne czy moralne kwalifikacje. Z otchtani spotecznej nicosci
wydobywa zmieszczaniatych pariaséw dopiero ruch nazistowski, by
natychmiast pograzy¢ ich w systemie ,,spoza dobra i zta”, w ktérym
ulegajg oni nowej funkcjonalizacji i urzeczowieniu. Czy Eichmann byt
wiasnie takim pariasem — pyta Blumenberg? Prawdopodobnie tak.
Natomiast z calg pewnoscig nie byt cztowiekiem banalnym, czy - jak
nazywata go Arendt — ,btaznem”, kapciowym $mierci. Przede
wszystkim rzecz o Eichmannie zostata napisana — Blumenberg
antycypuje zarzuty Leviego — ,,z perspektywy kogo$, kto nie rozumie, co
to znaczy ratowac wlasng skore”[27]. W tym sensie problematyczne,
gdyz wziete ,,z sufitu”, wydaje sie zatozenie, Ze ,,bez wspdipracy
starszyzny i rad zydowskich to wszystko nie mogtoby sie udac.

Czy Hannah Arendt naprawde w to wierzy?”[28] — pyta

cokolwiek retorycznie Blumenberg. Zaraz tez stusznie dodaje, ze

kres morderczym dziataniom Niemiec hitlerowskich potozyty dopiero
zjednoczone wysitki §wiatowych poteg militarnych. Co wiec mogty
wskora¢ miliony nieuzbrojonych, nienawyktych do walki Zydow?

Przytoczone przez Blumenberga argumenty byly juz wtedy stosunkowo
dobrze znane i skutecznie odpierane przez Arendt, ktéra nie miata
przeciez na mysli masowej insurekcji, ,Masady”, czynnego oporu
wszystkich Zydéw, tylko jego bierng forme, polegajaca na odmowie
kolaboracji zydowskich wtadz z nazistami. Zatem nie te

zarzuty uczynity opisywany spor szczegdlnie interesujgcym,

lecz moment, w ktorym Blumenberg poméwit Arendt o



podobng bezmys$Inos¢, ktérg przypisywata Eichmannowi. Jej
bezmys$lnos$¢ miataby polegaé na niezrozumieniu politycznych intencji
przywodcy Izraela Bena Guriona. Rozwazmy wage tego zarzutu.

Egzekucja Eichmanna - co do tego, ze zastugiwal na powieszenie,
zgadzali sie oboje — miata by¢ w zamierzeniu wiadz Izraelaaktem z a
tozycielskim nowego panstw a,poczatkiem historii
nowoczesnego narodu izraelskiego, nie za$ zwyklym aktem
sprawiedliwos$ci czy nawet odwetu. Chodzito o polityczng eliminacje w
roga,nieoskarzonego.Tak tez sie stalo. Rok 1962 to rok
pierwszy nowej historii Zydéw, ktorej o§ narracyjng — powtérzmy —
stanowi¢ miata od tej pory pamiec¢ o Szoa. Rzeczy wszakze nie zawsze i
nie we wszystkim uktadajg sie po mysli tych, ktorzy je w szczegétach
planujg. Wprawdzie Smieré Eichmanna potozyta fundamenty pod nowy
Izrael, to jednak kat zydostwa europejskiego zadeklarowat tuz przed
swoim sromotnym koncem, ze zamierza pociggng¢ wszystkich
Zydoéw za sobg do grobu, by mogli wraz z nim stworzy¢
wspolne panstwo podziemne. ,U tych, ktérzy go stuchali, musiato to
wywotac dreszcz grozy: zapowiadat im oto, Ze nie tylko stanie przed
nimi, tak jak wtedy, gdy byt ich podsadnym, ale tez dalej zyt z nimi
bedzie na réwnej stopie — na tej samej »ziemi« nieznanego kraju, z
ktorego zaden wedrowiec nie powraca”[29]. Prochy Eichmanna
rozsypano nad Morzem Martwym — dokonat sie ,ostatni akt diaspor
y w sensie dostownym”[30].

Czy Arendt faktycznie nie byta §$wiadoma politycznych konsekwencji
procesu Eichmanna, stanowigcego, jak chce Blumenberg, akt
zatozycielski panstwa Izrael? Przeczg temu jej wlasne stowa, dlatego
trudno w to uwierzyc¢.



Martin Buber powiedziat mi w Jerozolimie — czytamy w odpowiedzi
udzielonej Walterowi Laqueurowi — ze proces byl czescig
»~prowadzonej przez Bena Guriona polityki panis et

circenses [chleba i igrzysk]”, a znany zydowski dziennikarz —
szczerze zresztyg wierzgc, ze taka jest rowniez moja opinia! —
napisat mi w sierpniu 1963 roku: ,,Nikt nigdy na powaznie nie
kwestionowat, iz proces Eichmanna byl aktem politycznym, nie za$
prawnym”[31].

Na temat Arendt napisano wiele niesprawiedliwych glupstw. Rowniez
twierdzenie Blumenberga gloszgcego, Ze dziedzina spraw publicznych
wymyka sie jej rozumieniu, nalezy uznac za mato prawdopodobne i
raczej odosobnione.

Po egzekucji Eichmanna sytuacja polityczna zmienita sie diametralnie.
Poczawszy od roku 1963 zaczeto organizowac¢ w Niemczech kolejne
procesy zbrodniarzy hitlerowskich. Zapadaty wyroki skazujgce,
poniewaz nie stosowano

kategorii przedawnienia do zbrodni przeciwko ludzkosci. ,,Wojna
miedzy mng a Zydami jest zakoriczona” — pisata Arendt do Jaspersa w
czerwcu 1966 roku[32].

Piotr Nowak

Tekst stanowi fragment rozdziatu pt. ,,Trudne Zydostwo”
opublikowanego w ksigzce Piotra Nowaka ,,Przemoc i stowa. W kregu
filozofii politycznej Hannah Arendt” (wyd. I: Warszawa 2018; wyd. I1



rozszerzone: Warszawa 2025).

Ilustracja: Maurycy Gottlieb, Zydzi modlacy sie w synagodze podczas
Jom Kipur, 1878, Muzeum Sztuki w Tel Awiwie // Wikimedia Commons

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[523]: ,Eichmann. Totalitaryzm na lawie oskarzonych”
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