Piotr Nowak: Mordy i ryje

W swojej tworczosci, stylizowanej na zywg mowe (skaz), Gogol dazyt do
osiggniecia dzwiecznosci frazy; chcial, aby jego jezyk nabrat akustyki.
Tyle Ze usitowat doby¢ dZzwiekow przede wszystkim po to, by dowies¢,
ze cztowiek buczy, a nie mowi, ze jego paradoksalne istnienie stanowi
konsekwencje niedoskonato$ci samego jezyka — pisze Piotr Nowak,
ktérego tekst przypominamy w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,»,Gogol i theatrum mundi”.

Tworczos¢ Gogola jest jak toczgce sie — niby koto ze zdania
otwierajgcego Martwe dusze — opowiadanie, dla ktorego temat (sjuzet)
jest czyms$ drugorzednym; a jesli juz wystepuje, to najpredzej w formie
szczgtkowej — ot, omawiany jest w nim jaki$§ najmniej wazny epizod z
czyjegos$ zycia (kto$ chodzi za ptaszczem, ktos gra w karty albo chce sie
zenic). Zostaje natomiast rozbudowany, by nie rzec: przesadnie
rozdety, sam komizm sytuacji. Gogol dobrze wiedzial, Ze nie ma
nadzwyczajnych predyspozycji do wymyslania losoéw ludzkich, do
stwarzania sytuacji, ktore charakteryzowatyby potozenie cztowieka.
Prosit wiec przyjaciot, aby robili to za niego, by podsuwali mu gotowe
fabuty, ktore moglby nastepnie przeinaczad. ,Juliusza [Annienkowa]
szczegOlnie popro$ — czytamy w liScie do Nikotaja Prokopowicza, poety
— zeby napisat do mnie. Ma on o czym pisa¢. W kancelarii z pewnoscig
miata miejsce jaka$ anegdota”[1].

Geniusz Gogola polegat wiec na czyms$ zupelnie innym niz skreslenie
ciekawej opowieSci. Stata za nim umiejetno$¢ sprowadzania najbardziej
niewinnej i niedwuznacznej perypetii ludzkiej do najnizszego kregu
rzeczywistosci, czego zamierzonym skutkiem byto odstoniecie
nieludzkiej — zwykle zwierzecej, czasem diabelskiej — strony
cztowieczenstwa. Gdy spoglagdat na kogo$ lub na co$, niemal
natychmiast brat sie — w nastepstwie uwaznej taksacji[2] — za jego
oczernianie, umniejszanie lub — dla odmiany — wyolbrzymiat rzeczy do
ich monstrualnej, nienaturalnej postaci. Wasilij Rozanow pisal wrecz o
,0bnizajgcym i wypaczajgcym rzeczywistos$¢ ruchu tworczej



wyobrazni”[3] Gogola, ktory, patrzgc na ptaszcz, widziat w nim jedynie
przetartg podszewke. Ludzie jawili mu sie jako odrazajgce monstra,
basniowe kobiety — jako wiedZmy, ktére dobrze jest obi¢ czyms$
twardym. ,,U Gogola nie ma ludzkich postaci, sg jedynie mordy i ryje,
jedynie potwory przypominajgce ptynne fantasmagorie kubizmu. W
jego tworczosci mamy do czynienia z zabdjstwem czlowieka (...). Gogol
nie byt w stanie stworzy¢ pozytywnych obrazéw ludzkich i bardzo
cierpial z tego powodu. Z pasjg szukat obrazu cztowieka i nie znajdowat
go, zewszad otaczaty go szkaradne i nieludzkie potwory. Na tym
polegata jego tragedia. Wierzyt w cztowieka, szukat piekna ludzkiego i
nie znajdowat go”[4]. Mozna powiedzie¢, ze jego bezlitosna drwina,
nasmiewanie sie, szydy z utomnosci niedoskonatej natury ludzkiej to
jakby ,,spadek” po innym mizantropie, Jonathanie Swifcie, a nie znaki
rozpoznawcze rabelaisowskiej ,, kultury §miechu”, o kt6rg upominat sie
Bachtin.

Zadne moralizowanie, zadna W swojej tworczosci,
dydaktyka. Kukietki ludzkie stylizowanej na zywa
mowe (skaz), Gogol

wpychane sg do ich piekia z
dazyt do osiggniecia

laboratoryjnej ciekawosci i o
dzwiecznosci frazy;
chcial, aby jego jezyk
nabral akustyki. Tak

zresztg powstaje dobra literatura; tak jest wtedy, gdy méwimy, ze co$
Swietnie brzmi,bedgc zarazem czyms$ r6znym od naszych oczekiwan i
literackich przyzwyczajen. Tyle ze Gogol usitowat doby¢ pewnych
dzwiekow przede wszystkim po to, by dowies¢, ze cztowiek buczy, a nie
mowi, Ze jego paradoksalne istnienie stanowi konsekwencje
niedoskonatos$ci samego jezyka. ,Potrafil — czytamy w kapitalnym eseju
Borisa Ejchenbauma - podac¢ najzwyklejsze stowo w taki sposdb, zZe jego
znaczenie logiczne lub rzeczowe bladto, za to obnazata sie semantyka
dZzwiekowa i zwykta nazwa przybierata postac przezwiska”. I dalej: ,,Ta
sprzeczno$c¢ lub nieodpowiednio$¢ tak dziata na same wyrazy, Ze stajg
sie dziwne, zagadkowe, brzmig niezwykle, porazajg stuch, jakby byty
roztozone na czgstki albo wrecz wymyslone przez Gogola”[5].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego artykutu.
Prosimy, Kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

Doprowadzanie zwyczajnych sytuacji na skraj absurdu, bezsensowne
lgczenie wyrazow jest maskowane u niego pozorng logikg mysli i
dyscypling sktadni. Groteske, ktéra wpisana jest u niego w niemal kazde
ludzkie zachowanie, osigga Gogol przez umieszczenie cztowieka ,w
malenikkim do fantastycznosci Swiecie ludzkich przezy¢”[6]. Tam wiasnie
chtosta go i przetwarza do woli — niech buczy. Nie stoi za tym zadne
moralizowanie, zadna dydaktyka. Kukietki ludzkie wpychane sg do ich
piekla z laboratoryjnej ciekawosci (,,co tez sie z nimi stanie”),
ewentualnie po to, by zapetnic¢ czyms$ wtasng pustke i nude, a wiec ,,(...)
w celu otwarcia pola dla zabawy rzeczywistoscig, dla roztozenia i
swobodnego przemieszczenia jej elementéw tak, aby zwyczajne
stosunki i zwigzki (psychologiczne i logiczne) stawaty sie w tym Swiecie
na nowo zbudowanym nierealne”[7]. Przepatrzmy pod tym katem
sytuacje, w jakiej znalazt sie Akakij Akakijewicz, bohater Gogolowskiego
Plaszcza, niosgc swg wytartg kapote do reperacji.

YBugeBLW, B UeM Aeno, Akaknini AKakneBmnY peLumn, Yto
LLIVHENb HY>XHO byaeT cHecTu K [eTpoBuYy, MOPTHOMY,
XVIBLUEMY re-TO B YeTBEPTOM 3Ta)e Mo YepHOM NecTHULLe,
KOTOPBbI, HECMOTPS Ha CBOW KPUBOW a3 v pabunsHy no
BCEMY NKLY, 3aHUMAaNCA 4OBOJIbHO YAAa4YHO NMOYNHKOW
YMHOBHUYbUX U BCAKNX APYTMX NAaHTaN0H U $PaKkoB, —
pasymMmeeTcs, koraa 6biBan B TP€3BOM COCTOSIHUM 1 He NTan B
roNoBe Kakoro-HMbyab Apyroro npeanpuatms|8].

Krawiec, niejaki Pietrowicz, cztowiek z bielmem na oku, kostropaty,
trudnit sie noUMHKOM YMHOBHNYBKX (dZwiegk!), ,,naprawianiem
urzedniczych” frakow i gaci, oczywiscie o ile nie by} zalany w sztok i nie
miat nic lepszego do roboty. Stawiajgc takie i tym podobne zdania,
Gogol wykreca jezykowi rece, bierze jezyk na tortury, wydziera zen
dzwiek (,,pewnn, uTo WKHenb”) i nonsens (,,Wyjat ptaszcz z chustki do
nosa”). W ten sposdb tworzy zupelnie nowe, ale jak gdyby dobrze nam
znane sytuacje, ktére utkane sg z samych stéw, na pozér od dawna
oswojonych, porzgdnie zadomowionych w jezyku, a jednak w danym
kontekscie paradoksalnych i nie na miejscu. Wysitki odarcia potozenia,
w jakim zastajemy zwyktych ludzi, z sensownosci, wyosobnianie ich z
ciggu ludzkiej historii, pozwalajg na przeksztalcenie cztowieka w
dowolnym kierunku, na pozbawienie go wybitnie ludzkich cech



(mitoSci, odpowiedzialnos$ci, wspotczucia, tesknoty). Réwniez bohater
Ptlaszczauzywa jezyka w taki sposéb, jakby byt on — jezyk — czystg
zewnetrznoscig, a znaczenie, ktére wytwarza, bujato gdzies samopas, w
catkowitym oderwaniu od swego zZrddta:

Hy>HO 3HaTb, UTO AKaknin AKaKneBmY N3bACHANCA 60JbLLEID
YacTblo NpegaoramMmm, Hapeunsamu 1, HakoHeL, TakMK
YacTVLaMmn, KoTopble peLlnTesibHO He MMEeRT HUKAKoro
3HaYeHus.

Akakij Akakijewicz, ktéry wyraza siebie przez przyimki, przystéwki,
partykuty i poniekad postuguje sie mowg pozbawiong sensu,
,ostatecznie rozpuszcza Stowo (Logos), lepigc z obiegowych wyrazen
bezksztattne, dZwieczne cacuszka”[9]. Jego imie i otczestwo brzmig jak
przezwisko; on sam nie przynalezy — nie moze przynaleze¢ — do
ludzkiego swiata (o czym dalej). Rzec mozna, Ze nie ma go w nim wecale.
Wprawdzie zycie uptywa mu tak samo monotonnie jak innym ludziom,
tyle Ze nie wiadomo, gdzie znika, w co ,,wsigka”.

Piotr Nowak

Artykut stanowi fragment rozdzialu Wtadza i stabos¢ (studium na
temat uznania) pochodzgcy z ksigzki Piotra Nowaka Podpis ksiecia.
Rozwazania o mocy i stabosci, Fundacja Augusta Hrabiego
Cieszkowskiego, Warszawa 2013.
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