Piotr Nowak: Eliot. Stwarzanie tradycji

Jaka rola przypada geniuszowi w akcie stwarzania tradycji. Co to za
rola? Kim sg ci, ktérzy nasycajg epoke, w jakiej zyjg, wtasnymi
tresciami, opatrujgc jg charakterystyczng sygnaturg, tak ze epoka ta
jest nie do pomylenia z zadng inng? Mam na mysli twércow bedgcych
jednoczesnie myslicielami narodowymi i europejskimi — pisat Piotr
Nowak. Przypominamy jego tekst w , Teologii Politycznej Co Tydzien:
»1.S. Eliot. Poeta u Zrédet”.

Czasami stosunek do tradycji wyraza sie w nasladowaniu metod i
srodkow, po ktore siegali ci, co nas bezposrednio poprzedzali. Kiedy
indziej przejawia sie on w trwozliwej adoracji wszystkiego, co
przetrwato jako szacowne i z niejasnego powodu cenne skamieliny. Oba
podejscia sg rownie zawodne. Pierwsze ma krétkie nogi: epigonizm
bywa zazwyczaj bezmys$lnym lub koniunkturalnym pochlebstwem i
szybko wyczerpuje swg site lub zmienia sie we wlasne przeciwienstwo.
Podejscie drugie wynika ze stanu dezorientacji, w ktorym czci sie na
chybit trafit wszystko, co byto i mineto. A jednak przyswajanie tradycji
nie moze polegac na jej bezmyslnym wchtanianiu, gdyz nie dowiemy
sie wtedy, dlaczego coS, co cieszy sie wielkim powodzeniem, nagle na
setki lat znika, by rownie nagle, nie wiadomo skad i za jakg przyczyng,
gwaltownie wyptyng¢ na wierzch. Tak stato sie z tworczoscia
Holderlina, ktéra umilkta na cate sto lat, nastepnie za$
zmartwychpowstata i w niewytlumaczalny sposéb wnikneta we



wspoblczesng niemczyzne. Wynika stad, ze tradycji nie dziedziczy sie w
prostej linii, tradycje dopiero sie stwarza — zawsze na zakwasie
przesztosci, nigdy od zera.

Oczywiscie, nie ma najmniejszego sensu otwieranie drzwi od dawna
otwartych. Takg ambicje zywig jedynie ci, ktorzy probujg ujmowac sens
wlasnej kreacji w oderwaniu od tradycyjnego przekazu, tak jakby
chcieli podnie$¢ dotychczasowg mysl na swéj wlasny, nieskonczenie
wyrafinowany poziom. Sktania ich do tego préznos¢, czesciej za$s
przekonanie o postepie w sztuce i filozofii. Nie wiedzg przy tym lub nie
chcg tego wiedzied, ze piekna czy myslenia sie nie poprawia, nie
wydoskonala; na przestrzeni dziejéw utwory artystyczne, traktaty
filozoficzne, dzieta sztuki nie stajg sie lepsze. Co najwyzej zmienia sie
ich materiat lub zapotrzebowanie na nie. Kazdy, kto stwarza tradycje -
czytamy u T.S. Eliota — ,rozumie¢ musi, ze mysl europejska — mysl
ojczysta — to mys$l wazniejsza, jak sie z biegiem czasu przekonywa, od
jego wlasnej, prywatnej mysli — to mysl podlegajgca zmianom, a
zmienno$¢ jej to rozwaj, ktory niczego nie gubi po drodze, w toku
ktérego nie starzejg sie ani Shakespeare, ani Homer, ani malowidto
skalne okresu magdalenskiego; ze ten rozwdj, niekiedy wzrastajgcy
subtelnie, na pewno skomplikowanie, nie stanowi z punktu widzenia
artysty zadnych ulepszen” (przet. H. Preczkowska).
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treSciami, opatrujac jg charakterystyczng sygnaturg, tak ze epoka ta
jest nie do pomylenia z Zadng inng? Mam na mysli twércow bedgcych
jednoczes$nie myslicielami narodowymi i europejskimi. Nalezy do nich
Goethe, ale nie Wordsworth, angielski poeta narodowy, nie Holderlin,
ktérego ,,niemota” przenosi w zaswiaty presokratykéw. ,Mozemy uznaé
— pisze Eliot — pozorny paradoks, ze poeta europejski jest zarazem, i to
w pozytywnym sensie, cztowiekiem przynaleznym do swojego narodu,
kraju, kultury nawet w wyzszym stopniu niz poeta ceniony wytgcznie
przez swych rodakéw. Jednoczes$nie czujemy, ze poeta europejski,
niezaleznie od jego przynaleznos$ci narodowej, jest naszym witasnym
rodakiem, jak tez przedstawicielem — jednym z najwiekszych
przedstawicieli — swojego wiasnego narodu. Tego rodzaju cztowiek
moze pomodc swoim rodakom zrozumie¢ samych siebie, a takze pomoc
innym ludziom zrozumiec i zaakceptowac ich” (przet. A. Serafin).

Geniusz pokonuje granice nie tylko pomiedzy narodami; on je tak samo
znosi w sferze ducha, uniewazniajgc dystynkcje miedzy poezjg a nauka,
naukg a filozofig, filozofig a religijnym namystem nad naturg. A wtedy
wydaje sie, ze nie kroczy on w awangardzie epoki, lecz wystepuje
przeciw niej. W tym sensie Goethe mégt mylnie utrzymywaé, ze w jego
czasach uczeni po prostu nie majg racji, oni sami za$ — zZe to poeta sie
myli, Ze latwiej mu o pomytke niz im, armii zdyscyplinowanych
urzednikéw ducha. Zrozumiaty jest wiec olimpijski gniew Goethego na
fizyke Newtona. Genialny poeta byt bowiem przekonany, ze wystarczy
spojrzeé, by poznac prawde. Nie znaczy to, Ze nalezy stawia¢ gow
jednym rzedzie z padewskimi nauczycielami filozofii, ktorzy
odmawiajgc spoglgdania przez nowo wynaleziony teleskop, twierdzili,
ze prawde da sie wyspekulowa¢ ze scholastyki.
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filozofig a religijnym wypowiada¢ swe
namystem nad naturg pochodzenie i
wskazywac na
nastepstwa”
(Goethe,
Farbenlehre); pragnal urzadzic¢ $wiat tak, aby hipotezy na jego temat
nie przestaniaty urody fenomenalnej rzeczywistosci. Cztowiek nie
wchodzi w krag oddziatywania natury jak intruz, ktory sie jej
przeciwstawia. On ma w nig wnikaé¢, wychodzgc z samego jej wnetrza.
Teleskop nie rozwigzuje tajemnic przyrody, on ,,czyni z niej
nierozwigzywalng zagadke” (Farbenlehre).

Trzysta lat po Koperniku, dwiescie po Galileuszu, sto lat po Newtonie,
na czas swego zycia przywraca Goethe naturze godnos$¢ i
pierwszenstwo, odebrane jej przez nowozytnych uczonych. Albowiem
sama natura — pisat w Refleksjach i maksymach - ,wypeinia swg
bezgraniczng tworczoscig wszystkie miejsca. Przyjrzyjmy sie choéby
tylko naszej Ziemi: to, co nazywamy ztem, nieszczeSciem, bierze sie
stad, Ze nie moze ona uzyczy¢ miejsca wszystkiemu, co powstaje, ani —
tym bardziej — zapewni¢ mu trwatosci” (przel. J. Prokopiuk). I dalej:
»,Gdy zdrowa natura cztowieka dziata jako catos¢, czuje sie on w Swiecie
jak w wielkiej, pieknej, godnej i cennej catosci; gdy harmonijne
istnienie zapewnia mu czystg, naturalng rozkosz, to wszechswiat,



gdyby mogl doznawac sam siebie, radowatby sie osiggnieciem celu i
podziwiat szczyt wlasnego rozwoju i istoty. Czemu bowiem miatby
stuzy¢ ten bezlik stonc, planet i ksiezycow, gwiazd i drég mlecznych,
komet i mgtawic, powstatych i stajgcych sie Swiatéw, gdyby na koniec
jakis$ szczesliwy cztowiek nie uradowat sie bezwiednie swoim
istnieniem?” (Goethe, Winckelmann und sein Jahrhundert: in Briefen
und Aufsitzen).
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