Piotr Nowak: Stawianie stopni moralnych
naszym przodkom za nasze wlasne przewiny to
nonsens

Demokracja to jedynie forma sprawowania wtadzy. Raz sie sprawdza,
innym razem nie. Wtedy trzeba wymysli¢ jakg$ nowg, optymalng
formute rzgdéw. Chodzi zawsze o to samo pytanie: czy system
polityczny rzeczywiscie wzmacnia wolno$¢ obywatelskg, czy tez jg
ogranicza? Czy jest zagrozeniem dla praw obywatelskich, czy nie. Po
wojnie, miedzy innymi dzieki Popperowi rozpowszechniano
manichejskg plotke, wedle ktérej wszystko, co znajduje sie na
antypodach demokracji, §mierdzi faszyzmem — mowi prof. Piotr Nowak
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Popper. Otwarte czy zamkniete?”.

Bartlomiej Kabat (Teologia Polityczna): Popper pisze swoje
dwutomowe dzielo ,,Spoleczenstwo otwarte i jego wrogie” podczas
IT wojny swiatowej. Ma to by¢ krytyka systemow totalitarnych, za
ktore odpowiada m.in. myslenie w kategoriach historycyzmu.
Dowodzil istnienia intelektualnej cigglosci od Platona, przez
Arystotelesa, Hegla i Marksa, do komunistycznych przywédcéw,
Lenina, Stalina czy Trockiego. Czy zdaniem Pana Profesora
pomysl, ze Platon byl pierwszym totalitarystg jest ciggle trwaly?

Piotr Nowak (filozof, Uniwersytet w Bialymstoku, ,, Kronos”):
Naprzod poméwmy o odpowiedzialnosci filozofa za to, co pisze.
Interesuje mnie bowiem kwestia, czy filozof odpowiada za praktyczne



urzeczywistnienie swoich pomystéw, ktére formutowatl nierzadko po
pijanemu, na progu szalenistwa, w natchnieniu, czesciej zas nie? Przed
wielu laty podobne pytanie postawit Leszek Kotakowski. Pytat
mianowicie, czy swoiscie stalinowska ideologia, ktérej zadaniem byto
usprawiedliwia¢ stalinowski rezim, byta prawomocng interpretacjg
marksizmu. Kotakowski zdawat sobie sprawe, ze praktyczna realizacja
filozoficznej idei moze odbiega¢ od intencji jej autora. Niemniej uwazat
zarazem, ze w stalinizmie ,,nie ma nic niemarksistowskiego”. Okazuje
sie, ze filozof nie tyle powinien przewidywa¢ konsekwencje wiasnych
mysli (czego nigdy nie jest w stanie uczynic), ile mysle¢ roztropnie i
pisa¢ uwaznie, nade wszystko — nie odrywac¢ mys$lenia od swej
empirycznej powtoki, teorii od praktyki, filozofii od zycia, tego, co
uniwersalne i ponadczasowe od tego, co osobiste i nieuchronnie
przyziemne.

Czy Popper ma wiec racje? Ma, o ile znajduje u Marksa, filozofa nowych
czaséw, pewng dezynwolture w stawianiu diagnoz i formutowaniu
potencjalnie niebezpiecznych wnioskéw. Nie ma jej, gdy czyni Platona
odpowiedzialnym za obdz koncentracyjny. To drugie jest nonsensem,
prezentyzmem, stawianiem stopni moralnych naszym przodkom za
nasze witasne przewiny.

Ten sam Leszek Kolakowski w ,,Samozatruciu spoleczenstwa
otwartego” polemizuje z Popperem i jego ideg spoleczenstwa
otwartego, twierdzgc, ze kazde spoleczenstwo, panstwo czy
kultura pozostaje ze swej istoty zamkniete we wlasnych
granicach, bez ktérych traci sens. Czy zatem idea spoleczenstwa
otwartego jest jakas formg utopijnego myslenia?



Nie jest, poniewaz — i to jest nasze nieszczescie — stopniowo, krok po
kroku materializuje sie na naszych oczach. Najwybitniejszym uczniem
Poppera jest zyjgcy nadal prezny staruszek, mianowicie George Soros.
Ma duzo pieniedzy i moze robi¢, co chce. I od lat to robi. To zresztg
najbardziej zdecydowany rzecznik upowszechnienia idei
»Spoleczenstwa otwartego”, oczywiscie na jego wtasnych warunkach.

O jakie warunki chodzi?

Przede wszystkim trzeba zlikwidowa¢ — méwig rzecznicy takiego ujecia,
akolici Sorosa — lub wyraznie ostabi¢ podstawy panistw narodowych.
Rzady w poszczegdlnych krajach ma zastgpi¢ administracja, najlepiej
ponadnarodowa, z siedzibg w ktéryms z miast zachodnioeuropejskich.
Bruksela, Haga, Berlin, wlasciwie bez réznicy.

Kazdy, kto cho¢ przelotnie zapoznat sie z pismami Lenina, szybko
rozpozna, ze tego rodzaju kalkulacje to pomysty o leninowskiej
proweniencji. Zresztg nie trzeba i nie warto czyta¢ Lenina, by sie o tym
przekonad. Idee te wystarczajgco dobrze zostaty streszczone wtasnie
przez Kotakowskiego w Gtownych nurtach marksizmu, czy Martina
Bubera w $wietnej, cho¢ dzi$ nieco juz zapomnianej ksigzce Paths in
Utopia.

Jest jeszcze inne rozpoznanie tej sytuacji wywodzgce sie z nurtu
skultury krytyki”. Chodzi o ewolucjonistyczng analize zaangazowania
Zydéw w XX-wieczne ruchy intelektualne i polityczne. W Polsce zostata
przettumaczona ksigzka Kevina McDonalda, w ktérej autor stara sie



wyjasni¢ — cytuje jego stowa — ,jak intelektuali$ci zydowscy inicjowali i
rozwijali w ciggu XX wieku pewng liczbe doniostych pradéw
umystowych i politycznych. (...) [ktérych] intencjg byto przeksztatcenie
spoteczenstw zachodnich w imie neutralizacji lub wymazania
antysemityzmu i zwiekszenia szans przetrwania spotecznosci
zydowskiej”. Chodzi o konflikt intereséw na gruncie etnicznym, czy
$cislej: o sytuacje, w ktorej na wszelki wypadek wybija sie zeby
paniistwom narodowym, by wiecej nie kgsaty Zyddw. Nie sympatyzuje z
takim ujeciem, gdyz obca jest mi argumentacja biologistyczna.
Odnotowuje je jedynie jako dos¢ istotny gtos w dyskusji o powodach
stabosci panistw narodowych. Dla naszej rozmowy gtos ten jest tym
wazniejszy, ze McDonald w swojej ksigzce uzywa incydentalnie
Poppera jako mlotka na przedstawicieli szkoty frankfurckiej.
Pomieszanie z poplgtaniem.

Spoleczenstwo otwarte to spoleczenstwo demokratyczne —
przynajmniej tak to widzi Popper. Demokracja jawi si¢ jako swego
rodzaju wartosc¢ absolutna. Dlaczego jednak mamy broni¢ pewnej
formy rzgdu? Czy jesli cos nie jest demokratyczne od razu musi
miec latke faszyzmu?

Ma Pan racje, demokracja to jedynie forma sprawowania wtadzy. Raz
sie sprawdza, innym razem nie. Wtedy trzeba wymysli¢ jakas nowa,
optymalng formute rzgdéw. Chodzi zawsze o to samo pytanie: czy
system polityczny rzeczywiscie wzmacnia wolno$¢ obywatelskg, czy tez
jg ogranicza? Czy jest zagrozeniem dla praw obywatelskich, czy nie. Po
wojnie, miedzy innymi dzieki Popperowi rozpowszechniano
manichejska plotke, wedle ktorej wszystko, co znajduje sie na
antypodach demokracji, §mierdzi faszyzmem. To nie jest prawdziwy
obraz.



Z jeszcze gorszym nieszcze$ciem mamy do czynienia wtedy, gdy pojecia
wedrujg, zmieniajgc znaczenie. Od dawna przekonuje sie nas, ze ustroj
polityczny, w jakim zyjemy — w jakim zyje cata cywilizowana Europa —
to demokracja. Ale to chyba nie jest do korica prawdg. Mamy do
czynienia raczej z jakas ,nowg klasg” mandarynéw, ktorej panowanie
powoli sie konczy. Stwierdzam to bez zalu.

Wracam do Pana pytania. Sam uwazam siebie za platonika, za
antydemokrate, ilekro¢ demokracja zastawia mi droge do wolnosci.
Demokracja to zadna swieta krowa. Jestem gotéw broni¢ wolnosci,
ilekro¢ kto$ lub co$ jej zagraza. Bez wzgledu na opinie i miny wysoce
oswieconych mandarynéw, te ich buzie w ciup, dla ktérych wolnoscig
jest to, co oni uznajg za wolno$¢, a wiec wolny rynek i dobrobyt. Dla
mnie to za mato. I jeszcze jedna uwaga: kiedy$ nauczatem na
Uniwersytecie w Helsinkach. Przyjmijmy, ze speinia on kryteria
popperowskiej ,,otwartosci”. Uczeni na tamtejszym uniwersytecie
porozumiewali sie miedzy sobg po angielsku, byli bardzo precyzyjni i
wywazeni w stowach. Zrezygnowali z finskiego, nie byt im za bardzo
potrzebny. Byli wielkimi specjalistami od Hintikki i filozofii
analitycznej. Szybko odkrytem, ze niewiele wiecej majg do
powiedzenia. Joyce byt im znany ze styszenia, ale Musil czy Joseph Roth
juz nie. Byli zdziwieni, gdy powiedziatem im, ze Kalewale znam jeszcze
z dziecinstwa, ze przedktadam sagi skandynawskie nad poczciwe
przypowiesci.

Jak bardzo koncepcja spoleczenstwa otwartego zostala wcielona w
zycie? Czy swiat, w ktérym zyjemy to Popperowska wizja
politycznosci?



No wiec w naszej rozmowie to wlasnie staram sie wydoby¢ na jaw.
Rzeczywiscie, mandaryni zmierzajg do ustanowienia utopii, twierdzgc,
ze jest ona racjg stanu. Argumentujg, ze wojna z Rosjg wymaga
ponownego i jak gdyby prewencyjnego scementowania, dalszej
konsolidacji panstw europejskich. Nie jestem do konica przekonany, ze
tak jest, ze dalsza konsolidacja jest rzeczywiscie potrzebna. Nie mam
zaufania do politykéw, a juz do politykow reprezentujgcych swoje
wlasne panstwa narodowe oraz tych, co zasiadajg w parlamencie
europejskim, nie mam go za grosz. Mam zaufanie do wojskowych.
NATO jest sojuszem wojskowym, nie politycznym. Pozostaje mie¢
zatem nadzieje, ze kalkulacje generalow natowskich i Jensa
Stoltenberga nie pokrywajg sie z politykg prowadzong przez Macrona
czy Scholza.

Na pewno warto wraca¢ do Poppera jako filozofa nauki. Ale czy
warto wracac¢ do czytania ,,Spoleczenstwa otwartego...”? Moze
jednak ,wrogowie” demokracji majg nam wiecej dzisiaj do
powiedzenia na temat rzeczywistosci politycznej?

Popper byt filozofem nauki, autorem Logiki odkrycia naukowego, ktora,
jako absolwent analitycznego kierunku studiow, musiatem w
dziecinstwie przejsc¢ jak chorobe dzieciecg. Miatem dobrych
nauczycieli, wiec wiekszej szkody mi ta ksigzka nie wyrzadzita.
Czytalem jeszcze jakie$ eseje z Wiedzy obiektywnej oraz kawalki z
Unended Quest, jego biografii intelektualnej. Na tych rzeczach
powinien poprzestac.



Ale on poszedt dalej i napisal Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie.
Byl Zydem i widziat co sie dookota dzieje. Napisat te ksigzke gtéwnie ze
strachu przed hitleryzmem, ktéry przestraszyt go tak bardzo, ze az
uciek? przed nim do Nowej Zelandii. I tam wilasnie, z dala od Grecji,
oberwato sie Platonowi. Warto pamieta¢ o historycznym kontekscie
powstawania tej pracy. Sam rozumienia rzeczywistosci politycznej
uczytem sie troche od Schmitta, z lewej strony od Foucaulta i
Agambena, troche tez od Hannah Arendt i Leo Straussa. Oni wszyscy
swoje zeby zjedli na polityce. Na tle ich dokonan ksigzka Poppera
przypomina wypracowanie szkolne ucznia, ktory wie, ze gdzie§ dzwoni,
ale zupetnie nie wie, skad dobywa sie dzwiek.

Z prof. Piotrem Nowakiem rozmawiat Bartfomiej Kabat
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