Piotr Muller: Potrzebujemy uniwersytetu
otwartego na nieuniknione wyzwania
wspolczesnosci

Na pewno nie jest nam blisko do XIX-wiecznej wizji uniwersytetu
Humboldtowskiego, cho¢ wiele os6b chciatoby, zeby uniwersytet
wygladat doktadnie w ten sposob. Postulowany przez nas model czesto
nazywa sie — cho¢ w jezyku polskim ma to inng konotacje —
uniwersytetem przedsiebiorczym — méwi wiceminister Piotr Miiller w
rozmowie z Jakubem Pydg w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Spor o
uniwersytet”.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jaka wizja uniwersytetu stoi za
dzialaniami ministerstwa przy okazji Ustawy 2.0? Na poczgtku
chcialbym poprosi¢ Pana o zarysowanie szerszego kontekstu.

Piotr Miiller (Wiceminister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego): Ustawa
2.0 przewiduje model uniwersytetu, ktdry cieszy sie szerokg autonomig
organizacyjng wspolnoty akademickiej, bez narzucania przez
ustawodawce okreslonej struktury — w tym wypadku struktury
wydziatowej.

Zalezy nam rOwniez na tym, zeby uniwersytet skupiat sie na badaniach
naukowych i dydaktyce na powaznym poziomie. Do tej w przypadku
badan naukowych odbywata sie gra w punkty. ,Punktoza” przez



ostatnie lata byta w systemie bardzo promowana, co powodowato, ze
wielu badaczy zajmowato sie badaniami przyczynkarskimi, nie za$
istotnymi, nawet z punktu widzenia ich wlasnych ambicji. Oczywiscie
nie chodzi o to, ze panstwo ma wskaza¢ konkretne badania naukowe,
ktérymi uczelnia ma sie zajmowac. Tak nie bedzie, bo subwencja, ktorg
przewidujemy, pozwoli uczelniom zachowac szerokg autonomie
badawczg.

Na pewno nie jest nam blisko do XIX-wiecznej wizji uniwersytetu
Humboldtowskiego, cho¢ wiele os6b chciatoby, zeby uniwersytet
wygladal doktadnie w ten sposdb. Postulowany przez nas model czesto
nazywa sie — cho¢ w jezyku polskim ma to inng konotacje -
uniwersytetem przedsiebiorczym. Nam nie chodzi o nastawienie sie
tylko i wylgcznie na nauki o charakterze uzytkowym, ale na taki model,
ktéry jest otwarty na nieuniknione wyzwania wspotczesnosci.

Czy glosy krytyczne, ktdre pojawiajg sie przy okazji reformy nie
wynikajg takze z tego, Ze przez uniwersytet rozumiemy bardzo
rozne formy edukacji — trudno poréwnac politechnike z
uniwersytetem czy studia humanistyczne ze studiami $cistymi.
Chcialbym zapytac¢ o to, w jaki sposob ustawa zapatruje sie na to
wewnetrzne zréznicowanie dziedzin naukowych?

Ustawa daje bardzo szerokie ramy funkcjonowania uczelniom i nic w
tym zakresie nie narzuca — to jest jej bardzo istotny punkt. Zarzuca sie
nam, ze jest napisania pod nauki Sciste czy techniczne. Tymczasem
wecale tak nie jest — uczelnia organizuje sie wedtug tego, co uzna za
stosowne. Ocena dorobku naukowego, czyli tak zwana parametryzacja,
przypisywanie kategorii naukowych odbywa sie w ramach dyscyplin



naukowych. W zaden

Zarzuca sie nam, Ze jest sposob nie dochodzi

napisania pod nauki sciste czy do porowhania

techniczne. Tymczasem wcale dyscypliny pomiedzy
naukami
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uzna za stosowne. czy nawet pomiedzy
humanistycznymi i
spotecznymi. To w
obecnym systemie do tego dochodzi, cho¢by w przypadku wydziatéw
mieszanych. Porownywanie wydziatu, ktory zajmowat sie historig,
psychologig i filozofig z wydziatem historii jest bardzo nieobiektywne.

Jakie rozwigzanie tego problemu proponuje ustawodawca?

Nowy system przewiduje, Ze kazda dyscyplina bedzie miata odrebng
ocene badan naukowych. To najlepsze, co moze sie sta¢ dla
humanistyki i nauk spotecznych, poniewaz bedg wreszcie ocenianie
pomiedzy sobg, a nie bedg konkurowaty z dyscyplinami o zupeknie
innym charakterze i roli spotecznej. Nie grozi nam zadne zamkniecie
kierunkow studiéw czy badan naukowych w tym obszarze — strumienie
finansowe bedg caly czas tam trafiaty. Ta obawa srodowiska
humanistycznego jest wiec dla mnie niezrozumiata. Powiem wiecej, dla
najlepszych przeznaczone bedg jeszcze wieksze $rodki — bedg mogli
korzysta¢ z dodatkowych programoéw. Wszystko dzieki temu, Ze bedg
oceniani w ramach wyodrebnionych dyscyplin naukowych.



Jednocze$nie pozwalamy w poszczegolnych dyscyplinach uwzglednié
dorobek z badan interdyscyplinarnych, a wrecz dodatkowo go
promujemy. To rowniez wazny aspekt, poniewaz nie mozemy sie
zamykac¢ na badania interdyscyplinarne.

Jednym z wazniejszych postulatow tej ustawy jest aspiracja do
pewnych standardéw swiatowych, czyli wprowadzenie polskiego
szkolnictwa wyzszego w standardy ogélnoswiatowe. Jak pogodzic¢
to ze wspolnotowym, regionalnym czy narodowym charakterem
pewnych dziedzin? Na przyklad filologii polskiej czy studiow
kulturowych, ktére z zalozenia sg zwigzane z dang kulturg czy
geografig.
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Najwiekszy mit, jaki pojawia sie wokot reformy odnosi sie do tego, ze w
naukach spotecznych czy humanistycznych bedziemy musieli pisac¢
wszystkie publikacje w jezyku angielskim, co jest po prostu



nieporozumieniem. Miedzynarodowe bazy danych, nieco upraszczajac,
to taki naukowy Google. JeZeli kogos nie ma w Google’u, to osoba ta nie
istnieje w przestrzeni publicznej. Tak samo jest w dyskusji naukowej na
polu globalnym. Sg miedzynarodowe bazy danych r6znego rodzaju —
nie bedziemy korzystac z jednej, a z wielu baz naukowych. Jezeli w tych
bazach sie wystepuje, to dorobek naukowy jest widziany przez
naukowcéw na catym Swiecie. Powinno zaleze¢ nam na tym, zeby
dorobek ten byt widoczny nie tylko na polu lokalnym. To nie wyklucza
sie z realizacjg celéw na poziomie wspdélnoty narodowej czy
regionalne;j.

0Od czego zalezy wiec obecnos¢ naszego dorobku naukowego w
tych bazach?

Warunek bycia uwzglednionym w miedzynarodowych bazach danych
jest jeden i nie jest nim publikowanie w jezyku angielskim. Mozna
publikowa¢ w czasopismach, ktore sg pisane w jezyku polskim — zresztg
takich czasopism jest ponad sto, w tym tez czasopisma typowo
humanistyczne. Warunek jest jeden - te czasopisma muszg ukazywacé
sie regularnie. Muszg miec jasny, klarowny system rzetelnej recenzji
naukowej. Rady naukowe muszg by¢ ztozone za$ z przedstawicieli
r6znych uczelni i instytucji badawczych, a nie tylko z jednej, aby nie
doprowadzaé do ,,kolesiostwa”. Czasopismo musi mie¢ strone
internetowg i klarowne informacje wyjasniajgce, jak wyglagda w tym
czasopi$mie caty system publikacji.

Nie ma rysuje si¢ tu konflikt miedzy uniwersalizmem tych
standardow a lokalnym charakterem niektoérych przedsiewziec¢
naukowych?



To sg wymogi dotyczgce standardow miedzynarodowych. I jezeli ich
nieprzestrzeganie da sie thumaczy¢ politykg lokalng, to wydaje mi sie,
ze ten zarzut o utrudnianiu badan na mniej ,,miedzynarodowych”
kierunkach jest nietrafiony. Mam wrazenie, Ze niektorzy bojg sie, ze
trzeba bedzie wej$¢ na wyzszy poziom, jesli chodzi o system recenzji
naukowych w Polsce.

Poza kwestig recenzji i funkcjonowania czasopism naukowych,
jakie jeszcze dziedziny sg gléwnymi w optyce ministerstwa? Ktdre
dziedziny zycia akademickiego wymagajg radykalnego
przeobrazenia?

Na pewno jest to obszar badan naukowych. Jak juz wspomniatem,
zalezy nam na tym, zeby sie skupi¢ na badaniach powaznych. Dlatego
wiasnie odchodzimy od punktozy, ktéra powodowata, ze mozna byto
zglosi¢ dwadziescia publikacji po pie¢ punktow, co dawato tgcznie sto
punktéw, czyli rzekomo tyle samo, co cztery publikacje w najlepszych
czasopismach §wiatowych. To jest absurdalna sytuacja.

W jaki sposéb sie to zmieni?

Teraz naukowiec bedzie zglaszal raz na cztery lata maksymalnie cztery
publikacje, co do zasady, bo bedg wyjatki w zakresie publikacji
zbiorowych. Dzieki temu naukowcy bedg decydowac sie na badania o
wiele powazniejsze, a w wielu przypadkach ich ambicje naukowe bedg



mogty sie lepiej spetniac. Teraz naukowcy byli de facto zmuszani do
tego, zeby gra¢ w te gre o punkty, my od tego systemu odchodzimy,
dajgc szanse, aby prowadzi¢ powazniejsze badania.

Kolejnym problemem, jesli chodzi o funkcjonowanie polskiej uczelni,
jest rozdrobnienie dyscyplinarne. Wiele os6b publikuje wasko tylko w
swoich dyscyplinach i nie sg otwarci na badania o charakterze
interdyscyplinarnym. Ten podziat na ,,silosy” wydziatowe, zamkniecie
sie i konkurowanie w obrebie uczelni zamiast wspotpracy jest
zjawiskiem, ktory niewatpliwie domaga sie interwencji, ulepszenia.

Kwestie te ogniskujg sie wokél modelu zarzadzania uczelnia.

Tak, dlatego jednym z istotnych celow Ustawy 2.0 jest efektywne
uporzgdkowanie struktury akademickiej. Stad przewidujemy
modyfikacje dotyczgce nowego organu uczelni, ktorym jest rada
uczelni. Ona co prawda bedzie miata raczej charakter opiniodawczo-
doradczy niz decyzyjny, ale mimo wszystko jest to otwarcie na
spotecznos$¢ zewnetrzng, ktéra bedzie wybierana w catosci przez
wspolnote akademicka.

Jak w takim razie rozumiec¢ ten powszechny w ostatnich dniach
glos krytyczny, z czego to moze wynika¢?

Nie moge sie zgodzi¢ z tezg, Ze jest to powszechny glos krytyczny. W tej
chwili protestuje kilka grup na réznych uczelniach, podczas gdy w tym
samym czasie organizacje i podmioty, ktére zajmuja sie od wielu lat
zagadnieniami reformy szkolnictwa wyzszego, te reforme popierajg. To



jest zaréwno Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Rada
Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencje Rektoréw
Akademickich i Zawodowych Szkét Polskich czy Krajowa Reprezentacja
Doktorantéw. Osoby, ktore zajmujg sie zawodowo zarzgdzaniem
szkolnictwem wyzszym, badajg szkolnictwo, tak jak chociazby prof.
Kwiek, rowniez te reforme popieraj3.

Moze to zatem wewnetrzny rozlam?

Osoby, ktore krytykuja Wyraznie chciatbym

reforme, boja sie zmian w wigc podkreslic, ze to

uczelniach - co jest naturalne, nie jest zadna

jako ze kazda reforma, kazda postzeCh.na krytyka
w Srodowisku
akademickim. Osoby,
obawy. ktére krytykuja

reforme, bojg sie

zmiana powoduje jakie$

zmian w uczelniach
- co jest naturalne, jako Ze kazda reforma, kazda zmiana powoduje
jakies obawy. Natomiast odnosze wrazenie, Ze te obawy sg
nieuzasadnione, tym bardziej pod tymi hastami, pod ktorymi sg
formutowane. Gdy stysze na przyktad, ze w wyniku reformy ma by¢
zabrana autonomia uniwersytetu albo samorzgdnos¢ uczelniana, to
pytam: w ktorym miejscu? Ja takich zagrozen nie widze, wrecz
przeciwnie, autonomia uczelni jest w ustawie rozszerzana. I to dla
niektorych moze by¢ obawg, ale na pewno nie to, Ze jest zabierana.



A jak sie zmieni sytuacja mlodych doktorantéw, mtodych
pracownikéw akademickich? Jak to wszystko bedzie wygladalo w
Swietle tej reformy?

Przede wszystkim zakladamy na poziomie ustawy nieco inny tad
ptacowy jezeli chodzi o asystentéw i adiunktow. Relacja ptacowa
pomiedzy profesorem a adiunktem czy asystentem zostanie nieco
splaszczona: od razu wyjasniam, ze to adiunkci i asystenci bedg wiecej
zarabiaé. Od 1 stycznia 2019 roku podwyzszamy wraz z wejSciem w
zycie ustawy minimalne wynagrodzenie dla asystentéw i adiunktéw
Srednio o 800 zi. To jest trzystuprocentowy wzrost dla tych grup.

Te reformy sg prowadzone w Co wiecej, tworzymy

sposob przemyslany, a jesli Sciezke kariery i

chodzi o kwestie zwigzane ze likwidujemy
obowigzek
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decydowania o samej sobie. awansu zawodowego
— oczywiscie, jesli
bedzie taka wola, bo
nic przymusowo sie nie wydarzy. Ponadto, diametralnie zmieniamy - i
to jest prawdziwa rewolucja — ksztalcenie doktorantow w szkotach
doktorskich: tworzymy powszechny system stypendialny, dajemy tym
osobom status nie starszego studenta, tylko mtodego pracownika
naukowego, a to jest fundamentalna réznica. Ksztatcenie bedzie sie
odbywato w szkotach o charakterze interdyscyplinarnym, w ramach
uczelni lub miedzy uczelniami czy miedzy instytutami. Doktoranci

bedg tez na przyktad objeci urlopami macierzynskimi, wiec warunki



socjalne bedg dla nich polepszone. Wreszcie, podwyzszamy wymagania
w zakresie uzyskania stopnia doktora, wiec liczymy tez na to, Ze
podniesie to jako$¢ pracy doktorskich w Polsce.

Tytulem podsumowania - co chcialby Pan zatem przekazac
osobom, ktore wcigz pozostajg nieprzekonane i zaniepokojone
przez te ustawe?

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze osoby, ktére prowadza
badania naukowe i dydaktyke na dobrym poziomie nie majg sie czego
obawia¢. Niepokoi¢ mogg sie tylko ci, ktérzy sg zupetnie
niezaangazowane w zycie wspolnoty akademickiej czy w zawdd, ktéry
wykonujg. Ustawa bedzie wprowadzana w dosy¢ dtugim okresie,
zmiany bedg wprowadzane przez cztery do pieciu lat, zaplanowane sg
odpowiednie okresy przejsciowe. Dzieki temu osoby, ktére rozpoczety
postepowanie habilitacyjne, doktorskie czy profesorskie rowniez nie
majg sie czego obawiac, bo bedg konczy¢ na starych zasadach. Te
reformy sg prowadzone w sposéb przemyslany, a jesli chodzi o kwestie
zwigzane ze wspolnotg akademickg, to nadal bedzie miata pole do
decydowania o samej sobie.

Z ministrem Piotrem Miillerem rozmawiat Jakub Pyda



