Piotr Mickiewicz: Energetyczna Europa Baltycka
— pomiedzy wspolpracg a rywalizacjg

Czes¢ projektow, ktérych realizacja byla istotna dla panstwa polskiego
poddana zostata obstrukcji co ograniczyto ich efektywnosé
ekonomiczng. Dlatego zasadnym w prowadzonej polityce jest
uwzglednienie interesu narodowego jako gtéwnego celu strategicznego
a nastepnie w drugiej kolejnosci realizacja procesu integracji
energetycznej — pisze Piotr Mickiewicz w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Atomowa racja stanu”.

Budowany przez dwie dekady battycki zintegrowany system
energetyczny to zaledwie sie¢ przesytu energii elektrycznej oraz —
obcigzony kwestiami politycznymi — proces zwiekszania mozliwosci
dostaw no$nikéw energetycznych, zwlaszcza gazu spoza Federacji
Rosyjskiej. Niezmiennym zalozeniem battyckich projektéw
energetycznych jest zwiekszenie poziomu bezpieczenistwa
energetycznego panstw tego regionu, jednakze postrzeganego raczej
przez wtadze czesci panstw jako budowa suwerennosci energetyczne;j.
W wyniku tej postawy zakres energetycznej kooperacji battyckiej zostat
ograniczony do budowy systemu potgczen energetycznych, a
przedmiotem sporu staty sie inwestycje w systemy przesytu gazu oraz
zwiekszania mozliwos$ci magazynowania tego surowca. Paradoksalnie
szczegolng aktywnosé w tym zakresie przejawiali politycy trzech
panstw bedgcych najwiekszym beneficjentem projektowanych
rozwigzan czyli L.otwy, Lotwy i — w mniejszym stopniu — Estonii.
Postawa ta — niekiedy skoncentrowana na ostabianiu regionalnego



znaczenia polskich inwestycji energetycznych — powoduje, ze polityka
energetyczna Rzeczpospolitej powinna koncentrowac sie na kwestii
pelnego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, przesytowych i
magazynowych jako elementu europejskich rozwigzan zapewniajgcych
bezpieczenstwo energetyczne. Wkomponowanie polskich programéw
rozwojowych w sektorze energetycznym w catoksztatt regionalnej
polityki energetycznej wymaga wiec oceny dotychczasowych osiggniec¢
w procesie battyckiej integracji energetycznej, jak i wskazania obszaréw
polskiej aktywnos$ci w przysztosci. W tym drugim obszarze zasadnym
jest rozwazenie mozliwo$ci wykorzystania polskiego potencjatu
produkcji energii wiatrowej (morskich farm wiatrowych) oraz
ustosunkowania sie do propozycji Szwecji w zakresie powrotu do
wykorzystania energetyki jagdrowe;j.

Sukcesy i ograniczenia zakresu baltyckiej kooperacji
energetycznej

Oceniajgc efekty podjetych w ostatnim 20-leciu dziatait wskaza¢ mozna
na potowiczy sukces projektu budowy odpornosci energetycznej Europy
Baltyckiej. Jest nim powstanie Battyckiego PierScienia Energetycznego
oraz uruchomienie tzw. mostéw energetycznych. W systemie tych
potgczen szczegblng role odgrywa Szwecja bedgca de facto panstwem
gwarantujgcym dostep do energii elektrycznej panstwom regionu w
sytuacjach kryzysowych. Zbudowane systemy przesytowe do Litwy
(NordBalt), Finlandii (FennoScan), RFN (Baltic Cabe) i Polski (SwePol)
zapewniajg jej w praktyce monopol (po ograniczeniu produkcji przez
RFN jako konsekwencji polityki zamykania elektrowni jgdrowych).
Catosc¢ Battyckiego PierScienia Energetycznego uzupetniajg systemy
przesytowe EstLink (Finlandia-Estonia) i docelowo od 2025 roku
Harmony Link (Polska-Litwa). Wskazujgc na role Szwecji w battyckim



systemie bezpieczenstwa energetycznego podkresli¢ nalezy, iz pozycja
tego panstwa jako eksportera energii jest konsekwencja
funkcjonowania w jego systemie energetycznym elektrowni jgdrowych
zlokalizowanych w Forsmark oraz Oskarshamn, co takze przektada sie
na atrakcyjno$¢ ekonomiczng szwedzkiej oferty. Przyjgc tez nalezy, ze
pozycja ta zostanie znaczgco wzmocniona dzieki realizacji inwestycji w
postaci budowy dziesieciu matych reaktoréw jadrowych (SMR) do 2045
roku. Za potowiczny sukces procesu integracji energetycznej Europy
Baltyckiej — gléwnie z powodu uwarunkowan politycznych — jest
funkcjonowanie regionalnego systemu transportu gazu, zaréwno LNG
jak i przesytanego gazociggiem Baltic Pipe. Ograniczeniem dla idei
battyckiego systemu przesytu gazu sg bowiem ambicje Battow i de facto
prowadzona przez te panstwa rywalizacja w zakresie wykorzystywania
battyckich terminali gazowych oraz zbiornikow magazynowania gazu.
Ich polityka energetyczna nadal opiera sie na tezie, ze bezpieczenstwo
energetyczne jest zapewnianie przede wszystkim poprzez posiadanie
wlasnych mozliwosci regazyfikacji (terminal w Ktajpedzie) i
magazynowania gazu. Postawa ta posrednio wptywa na ekonomiczny
wynik inwestycji Baltic Pipe oraz mozliwosci wykorzystania polskich
magazynéw gazu a takze ekonomiczne uzasadnienie budowy
plywajgcego terminala gazowego (tzw. Floating Storage Regasyfication
Unit) w Zatoce Gdanskiej. Realia polityczne po roku 2022 zmusity
wiadze tych panstw do ograniczonej modyfikacji tego stanowiska, co
zaowocowato ukonczeniem realizacji budowy gazociggu GIPL czesto
okreslanego jako ,,inteconnector Polska-Litwa”. Jednakze nie jest to
rownoznaczne z wykorzystaniem pelnej przepustowosci gazociggu i
polskich magazynéw gazu jako miejsca przechowywania zapaséw o
statusie strategicznym oraz docelowym wykorzystaniem gdanskiego
terminala regazyfikacji gazu LNG. Postawy tej nie zmienia nawet
wzrastajgca Swiadomos$¢ iz zarowno polskie magazyny jak i terminal
FSRU majg o wiele lepsze potozenie strategiczne.



Perspektywy rozwoju baltyckiej kooperacji energetycznej z
punktu widzenia intereséw Polski

Agresywny wymiar polityki Rosji takze wobec panstw battyckich
spowodowat, Ze konieczno$¢ rozszerzenia battyckiej kooperacji
energetycznej stata sie powszechnie aprobowanym rozwigzaniem
polityczno-gospodarczym. Takze dla Battéw, o czym Swiadczy
aktywnos$ci w organizacji roznorodnych energetycznych eventéw
politycznych i gospodarczych w ostatnich dwdch latach. Jednakze
wcze$niejsze doswiadczenia powodujg, Ze zaangazowanie sie Polski w
nowy wymiar regionalnej polityki energetycznej powinno przede
wszystkim uwzgledniac¢ interes narodowy. Zwtaszcza w projekt
rozbudowy energetyki odnawialnej, zwtaszcza przy wykorzystaniu
Morskich Farm Wiatrowych. Celem politycznym powinno by¢
doprowadzenie do wdrozenia zapiséw Deklaracji z Marienborga (30
sierpnia 2022 r.) przewidujgcej ze w 2030 roku panstwa battyckie bedg
produkowac 19,6 GW energii elektrycznej z wykorzystaniem MFW z
perspektywicznym wzrostem tej produkcji do 2040 roku.
Beneficjentami tego rozwigzania i umiejetnego wlgczenia MFW do
battyckiego systemu energetycznego bedg Finlandia i Polska. Finowie
planujg bowiem instalacje farm (projekty Pyhijoki/Raahe, Nérpes,
Siikajoki/Hailuoto, Raahe/Siikajoki i Kristinestad), ktérych maksymalna
moc ma wynie$¢ ok. 7,5 GW. Polskie projekty to minimum 5 GW.
Zadeklarowane zdolnos$ci produkcyjne inwestycji pozostatych panstw
regionu (RFN, Litwa, Lotwa, Estonia, Dania i Szwecja) to w sumie 8,5
GW. Drugim, waznym z punktu widzenia Polski battyckim projektem
energetycznym, powinien stac sie swoisty ,,powrdt” do koncepcji
wykorzystania energetyki jagdrowej. Partnerami w procesie
przekonywania panstw regionu do zasadnos$ci rozwoju energetyki
jadrowej mogg by¢ Szwecja i Finlandia oraz Litwa, dla ktorej kwestia ta



jest raczej probg budowy suwerennosci energetycznej w wymiarze
indywidualnym. Istotnym elementem polskiego oddziatywania
politycznego wskazujgcego na konieczno$¢ rozbudowy energetyki
jadrowej powinna stac sie szwedzka narracja, iz rozbudowa ta jest
roOwnoznaczna z ograniczeniem wykorzystania paliw kopalnianych co
jest zbiezne z celami klimatycznymi UE. Mozliwym do wykorzystania
argumentem jest takze sytuacja na nordyckim rynku energii i
perspektywiczna przebudowa norweskiego systemu energetycznego, co
spowoduje wzrost skali importu energii elektrycznej ze Szwecji.
Automatycznie spowoduje to spadek zdolnosci eksportowych w ramach
Baltyckiego PierScienia Energetycznego a na pewno wzrost cen energii.

Podsumowanie

Battycka kooperacja energetyczna do chwili rozpoczecia rosyjskiej
agresji na Ukraine zostata zdominowana przez narodowe interesy
panstw regionu. Jej sukcesem jest realne stworzenie regionalnego
system przesytu energii elektrycznej, ale i tak proces ten przyspieszyt
dopiero w 2022 roku. Cze$¢ projektéw, ktorych realizacja byta istotna
dla panstwa polskiego poddana zostata obstrukcji co ograniczyto ich
efektywnos$¢ ekonomiczng. Dlatego zasadnym w prowadzonej polityce
jest uwzglednienie interesu narodowego jako gtéwnego celu
strategicznego a nastepnie w drugiej kolejnosci realizacja procesu
integracji energetycznej. Celem panstwa polskiego na najblizsze lata
(do roku 2030) powinno by¢ skoncentrowanie dziatan w realizacje
projektow rozwoju morskiej energetyki wiatrowej, aktywne dziatania
wspierajgce szwedzko-finiskie dziatania na rzecz powrotu do inwestycji
w energetyke jadrowa, takze w postaci budowy systemu matych
reaktoréw jagdrowych SMR. Réwnie istotnym celem powinna by¢ analiza
potrzeb w zakresie rozbudowy morskich systeméw przetadunku



nos$nikow energii nie tylko w kontekscie zwiekszania potencjatu
regazyfikacji gazu LNG. Zasadnym rozwigzaniem jest prowadzenie
polityki przebudowy polskich portow w huby energetyczne jako centra
przetadunkowe dla potencjalnego zaopatrzenia w nosniki energii
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
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