Peter Kwasniewski: Traditionis custodes - czy
fundamentalne bledy wykluczajg legitymacje
prawng?

Sw. Pius V nie stworzyt nowego zestawu ksiag liturgicznych, ale
skodyfikowat historyczng praktyke KoS$ciota rzymskiego, lex orandi w
pelni wyrazajgcg wiare katolicka, ktora byta wéwczas atakowana przez
protestantéw — pisze Peter Kwasniewski.

W art. 1 motu proprio Traditionis custodes czytamy: , Ksiegi liturgiczne
promulgowane przez $w. Pawta VI i §w. Jana Pawtla II, zgodnie z
dekretami Soboru Watykanskiego II, sg jedynym wyrazem lex orandi
Rytu Rzymskiego”.

Papiez twierdzi w tym miejscu, ze Novus Ordo jest jedyng normg
modlitwy dla Rytu Rzymskiego. Niepodobna pojgé, w jaki sposdb jest to
mozliwe do pogodzenia z historig Kosciota i z szacunkiem dla
czcigodnych obrzedéw starozytnosci i Sredniowiecza, zawartych w
Missale Romanum z 1570 roku i jego kolejnych wydaniach. One takze
stanowig lex orandi i nie moze by¢ inaczej. Tymczasem motu proprio
nieudolnie czyni z lex orandi termin prawno-kanoniczny, ktory moze
by¢ stosowany ad libitum, jako niezalezne okreslenie spoza istoty
rzeczy. W rzeczywistosci, lex orandi sktada sie z historycznych modlitw,
ceremonii i muzyki, ktére razem tworzg Ryt Rzymski.



Jedynym sposobem na podtrzymanie fikcji artykutu 1 jest stwierdzenie,
ze istnieje tak wielka ciggtos¢ miedzy starym i nowym mszatem, ze
nowy jest po prostu zaktualizowang wersjg starego — ze Novus Ordo
jest zasadniczo taki sam, jak tradycyjny Ryt Rzymski, ktéry go
poprzedzat. List Franciszka do biskupdow jest wlasnie takim
posunieciem:

Nalezy wiec uznadé, ze Ryt Rzymski, wielokrotnie w ciggu
wiekow dostosowywany do potrzeb czasu, nie tylko zachowano,
ale i odnowiono ,trzymajgc sie wiernie Tradycji”. Ci, ktorzy
pragng z poboznoscig celebrowac¢ wedtug dawnej formy
liturgicznej, nie bedg mieli trudnosci z odnalezieniem w Mszale
Rzymskim, zreformowanym wedtug mysli Soboru
Watykanskiego II, wszystkich elementéw Rytu Rzymskiego, a
zwlaszcza Kanonu Rzymskiego, ktory stanowi jeden z
najbardziej charakterystycznych elementéw.

Pozostaje tylko patrzec ze zdumieniem na razgcy fatsz tych zdan.

Jak bezspornie wykazat Michael Fiedrowicz (i wielu innych) w swojej
ostatniej ksigzce The Traditional Mass: History, Form, and Theology of
the Classical Roman Rite, Ryt Rzymski przeszedt wiele zmian na
przestrzeni wiekéw, ale jego rozwdj byt powolny, staty i ciggty, stanowit
organicznie nawarstwiajgcy sie zbidr tekstow, ceremonii i muzyki.
Nigdy nie zostal ,,zaadaptowany” na potrzeby konkretnego stulecia
przez nadrzedny urzad traktujgcy caly materiat liturgiczny jako
surowiec, ktéry mozna zreorganizowac, przeredagowac i wprowadzic¢
innowacje ad libitum, z papieskim fiat dla uprawomocnienia. Sw. Pius V



nie stworzyl nowego zestawu ksigg liturgicznych, ale skodyfikowat —
tak doktadnie, jak to byto mozliwe — historyczng praktyke KoSciota
rzymskiego, lex orandi w pelni wyrazajgcg wiare katolickg, ktora byta
wowczas atakowana przez protestantow. Bulla apostolska Quo primum
z 14 lipca 1570 r. uroczyScie ustanowita ten obrzgdek Mszy $w. jako
regula fidei. Bulla ta zostata ponownie opublikowana w kolejnych
wydaniach mszatu przez jego papieskich nastepcéw, na znak ciggtosci
lex orandi, wtasnie po to, aby lex credendi mogta by¢ w pelni
zachowana i przekazana.

Ksiegi liturgiczne promulgowane przez Pawta VI zostaty natomiast
stworzone z fragmentéw starszych ksigg zachodnich i Zrédet
niezachodnich, wzbogacone o nowe kompozycje i oderwane od
jezykowego, celebracyjnego i muzycznego dziedzictwa, ktére byto
wspolne, mimo pewnych lokalnych réznic, wszystkim zachodnim
katolikom przed Reformacjg. Jego mszat byt pierwszym od 1570 roku,
ktéry nie zostal poprzedzony Quo Primum, co wymownie $wiadczy o
jego nieciggtosci w stosunku do poprzedniej tradycji. Jakkolwiek by to
nazwac, ta nieciggtos¢ przekazu jest tym, co w pierwszym rzedzie
umozliwito powstanie zagmatwanej sytuacji, na ktorg odpowiedzig
duszpasterskg byto motu proprio Summorum pontificum.

Dlatego tez, gdy Franciszek zapewnia, Ze ,,wszelkie elementy Rytu
Rzymskiego” mozna odnaleZ¢ w Mszale rzymskim Pawta VI i Jana
Pawta II, jest to stwierdzenie falszywe. Nalezy ten fatsz zdemaskowacé
jak najdobitniej. To, jak bardzo oba mszaty, tradycyjny i wspdtczesny,
réznig sie i przeciwstawiajg sobie, jest juz przedmiotem wielu
obszernych studiéw. Moim wktadem w te dyskusje jest szereg



wyktadéw i referatéw, ktorych lektura moze okazacd sie pozyteczna,
zanim przejdziemy do chybionej argumentacji i merytorycznych
btedow zawartych w samym Traditionis custodes:

« “Beyond ‘Smells and Bells": Why We Need the Objective Content of the Usus Antiquior”

« “Two ‘Forms’ of the Roman Rite: Liturgical Fact or Canonical Fiat?“

o “Beyond Summorum Pontificum: The Work of Retrieving the Tridentine Heritage”
« “The Byzantine Liturgy, the Traditional Latin Mass, and the Novus Ordo—Two Brothers and a Stranger”

Poniewaz twierdzenie o zasadniczej ciggtosci i powierzchownym
charakterze rewizji nie wytrzymuje krytyki w obliczu dowodoéw, papiez
Benedykt XVI (w duchu, ktéry mozna by nazwac tagodnym
pragmatyzmem) pozwolit obu ,,tradycjom” — tej wielowiekowej i tej
nowo powstatej w latach sze$¢dziesigtych — wspotistnie¢ w
bezprecedensowy sposob. Byt to jedyny sposdb na przetamanie impasu,
ktéry stworzyta decyzja Pawta VI. Benedykt XVI chciat by¢ mozliwie
najzyczliwszy dla tych, ktérzy nadal trzymali sie tradycyjnej liturgii, co
w zaden sposoOb nie oznaczato zaciggniecia winy moralnej ani
przeciwstawienia sie wierze, nie podwazajgc jednocze$nie wewnetrznej
sp6jnosci Kosciota. On sam miat wiele watpliwosci co do reformy
liturgicznej i uwazat za konieczne, aby starsza forma — w rzeczywistosci
catkiem inny obrzgdek — nadal obowigzywala.

Zgodnie z orzeczeniem komisji kardynatéw powotanej wiele lat
wczesniej przez papieza Jana Pawla II, Benedykt XVI zapewnit, ze
obrzadek trydencki, ktory nazwat ,Formg Nadzwyczajng”, ,,nigdy nie
zostat uchylony” (Summorum pontificum, art. 1; por. Con Grande
Fiducia, ,ten Mszat nigdy nie zostat prawnie uchylonyiw
konsekwencji, w zasadzie, zawsze byt dozwolony”). Jednak
podstawowym powodem, dla ktérego nie zostat on uchylony, nie jest
to, ze Pawel VI po prostu zapomniat tego zrobi¢, czy tez nie podjat
odpowiednich krokéw, lecz raczej, jak pisze dalej Benedykt XVI, ,To, co
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wczes$niejsze pokolenia uwazaty za §wiete, pozostaje Swiete i wielkie
takze dla nas, i nie mozZe by¢ nagle catkowicie zakazane, a nawet
uznane za szkodliwe. Wszyscy jestesmy zobowigzani do zachowania
bogactw, ktére rozwinety sie w wierze i modlitwie Ko$ciota, i do
zapewnienia im wtasciwego miejsca” (Con Grande Fiducia, wyrdznienia
moje).

To po prostu stwierdzenie faktu eklezjologicznego: tak jest w rzeczy
samej. Papiez Benedykt nie zajmuje sie tu kwestig dyscypliny, ale
wyraza prawde o naturze katolickiej liturgii w historii i jej
nieodtgcznym autorytecie pomnika tradycji.

Franciszek tak dalece pozbawia motu proprio Benedykta sensu
teologicznego, ze wydaje sie, iz nowe motu proprio ,,ustanowito prawo
na podstawie niekompletnego argumentu i falszywej informac;ji”, jak
zauwazyt Christophe Geffroy. W tym wzgledzie stanowisko Franciszka
jest w oczywisty sposdb sprzeczne, poniewaz podstawowym
przestaniem Traditionis custodes jest: ,, To, co wczesniejsze pokolenia
uwazaty za Swiete, nie pozostaje $wiete i wielkie takze dla nas, i moze
by¢ nagle catkowicie zakazanei uznane za szkodliwe. Nie chodzi o to,
aby$smy wszyscy chronili bogactwa, ktére rozwinety sie w wierze i
modlitwie KoSciota, ani abySmy w ogdle poswiecali im miejsce.”

Co6z poczgc¢ wobec takiej sprzecznosci? Racje moze miec¢ albo
Franciszek, albo Benedykt XVI, i tylko jeden z nich, poniewaz sg to
uniwersalne twierdzenia o prawdzie, a nie porady czy sugestie.
Podkres§lmy to jeszcze raz: nie mamy tu do czynienia z takg czy inng
preferencjg liturgiczng, z udzielaniem lub odbieraniem konkretnych
pozwolen. W gre wchodzi teologiczne twierdzenie o obiektywnym



statusie tradycji liturgicznej — cos$, co nie zalezy od decyzji papieskiej,
chyba Ze wladza papieska uprawnia obecnie do przepisywania
przesztosci na nowo, a wiec co$, czego, jak utrzymujg teologowie, nie
moze zrobi¢ nawet wszechmocny Bég.

Mozna wyréznic trzy btedy, ktére odgrywajq kluczowa role w
Traditionis custodes:

1. Jak juz méwiliSmy powyzej, Nowa Msza nie jest tym, czym
Traditionis custodes twierdzi, Ze jest. Jest prawowita i wazna, z
pewnoscig, ale w zadnym wypadku nie mozna o niej
powiedzie¢, Ze jest to tylko kolejna ,,adaptacja” tego samego
Missale Romanum.

2. Motywy Jana Pawta II i Benedykta XVI sg razgco
zmanipulowane w dokumentach Franciszka, a ich teologiczne
zalozenia sg bezposrednio zaprzeczone.

3. Tradycyjny $§wiat nie jest tym, czym Traditionis custodes
twierdzi, Ze jest — a wyniki tak zwanego sondazu nie zostaty
uczciwie przedstawione opinii publicznej. Wiemy skadinad, ze
cze$¢ biskupdéw, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych,
przedstawita pozytywne raporty, co trudno byloby
wywnioskowacé z surowego tonu papieskiego listu. Pewien
cztonek Kongregacji Nauki Wiary okreslit w rozmowie ze mng
ton ankiety jako ,,ostroznie przychylny”. Zupelnie inaczej
wyglada obraz malowany przez Franciszka i przez niekryjgce
swoich antypatii konferencje episkopatéw Francji i Wtoch.



Komu mozemy zaufa¢? Skandal McCarricka zostat zbadany
tylko z powodu naciskéw z zewngtrz; badanie przebiegato w
Slimaczym tempie; a raport koncowy byt nieadekwatny.
Przejrzystosc i szczero$¢ Watykanu nie budzg zaufania. A
jednak prosi sie biskupow, aby z powodu rzekomo negatywnych
wynikow badan - ktére kaze im sie przyjg¢ na wiare — rozpedzili
kwitngce zgromadzenia wiernych katolikow?

Pozwole sobie na poréwnanie: wyobraZzmy sobie, ze jakas wtadza
nakazuje zamkng¢ ukochane miejskie zoo z powodu ,,czestych i
zasmucajgcych doniesienn”” o przypadkach atakowania zwiedzajgcych
przez zwierzeta oraz dlatego, ze ci ludzie, ktorzy chodzg do ogrodéow
zoologicznych, co do zasady i tak nienawidzg zwierzat. Gdyby jednak
tego rodzaju incydenty wcale nie zdarzaty sie regularnie, a drugie
stwierdzenie bylo jawnym fatszem i kalumnig, to w jakim sensie
podwitadni mieliby obowigzek zamkngé¢ zoo?

Te btedne twierdzenia stanowig filary, na ktérych opierajg sie
dyrektywy dyscyplinarne Franciszka. Ale zdrowy rozsgdek i logika
nakazujg zapytac: czy dokument oparty na fatszu moze mie¢ moc
prawng? Jak moze by¢ traktowany powaznie jako instrument prawny?
Dokument jest wadliwy, jesli jest promulgowany na fatszywych
podstawach, wynikajgcych z braku nalezytej wiedzy i roztropnosci
prawodawcy. W formie logicznej: ,,Biorgc pod uwage X, nalezy zrobic Y.
Ale X jest ewidentnie falszywe; dlatego powstrzymujemy sie od
zrobienia Y”.



[stotna jest tu uswiecona zasada z prawa kanonicznego: lex dubia non
obligat, prawo watpliwe nie wigze. Wielu biskupéw zwrécito uwage na
potrzebe uwaznej analizy poprzedzajgcej wprowadzenie w Zycie motu
proprio, jakkolwiek dokument wchodzi w zycie natychmiast. Oby
pamietali, ze Traditionis custodes w obecnym ksztalcie, pelnym
btedéw, sprzecznosci i niejasnosci, zawiera tyle miejsc watpliwych, ze
trudno wyobrazi¢ sobie, jak mozna odpowiedzialnie dziata¢ na jego
podstawie. Biorgc pod uwage jego systemowe stabosci, ci, ktérzy sie
nim postugujg, ryzykujg popetnienie grzechéw nieroztropnosci i
niesprawiedliwosci, grzechow przeciwko mitosci i wspélnocie
koscielnej. Niepodobna nie zauwazy¢ z przykrosScig, jak Scisle nowe
przepisy wpisujg sie w catoksztatt pontyfikatu Franciszka, ktérego
owocami sg wieloznaczno$¢ i anarchia.

Peter Kwasniewski

(Pierwotnie opublikowane na
stronie: https.;/www.lifesitenews.com/blogs/given-its-foundational-
falsehoods-does-traditionis-custodes-lack-juridical-standing)
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