Piotr Kuligowski: Komunistyczne lustro

Gdy bolszewicy postanowili i$¢ pod wiatr historii i nauki Marksa,
rozpoczynajgc rewolucje w zacofanym kraju, polskim socjalistom o
niepodlegtosciowej orientacji sprzyjata Fortuna. W istocie, kleska
trzech imperiéw zaborczych stworzyta wymarzone okoliczno$ci do
utworzenia na nowo niepodleglego panstwa polskiego — pisze Piotr
Kuligowski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,1920. Bitwa Swiatow”.

WSsrdd czesci publicystéw i komentatorow o zgota nieprzychylnym
nastawieniu do projektéw emancypacyjnych w ostatnich latach
pojawila sie tendencja do szukania na polskiej lewicy pozytywnych
punktow odniesienia. Edward Abramowski, Stanistaw Brzozowski,
Ignacy Daszynski, Kazimierz Puzak — te postacie bywaty w specyficzny
sposéb idealizowane i traktowano je jako przyktady pozytywnych
bohateréw polskiej lewicy w kontrze do figur z ciemnych,
komunistycznych kart jej historii.

Uwazam, ze idealizacje czynione wedle tego rodzaju klucza
ideologicznego sg z gruntu fatszywe. Uproszczony i politycznie badz
emocjonalnie nacechowany podziat polskiej lewicy na dwie
odseparowane grupy socjalistéw i komunistéw oznaczaltby wybicie
zebOw tym pierwszym. Mechaniczne zréwnanie obu nurtéw bytoby z
kolei wydrgzeniem polskiej lewicowosci z jej ideowego i
organizacyjnego bogactwa. Socjalizm i komunizm na réznych
odcinkach historii nawzajem przyktadaty sobie lustra, kazgc przegladac



sie w nich godnemu pozatowania adwersarzowi. Byty dla siebie
nawzajem wyrzutami sumienia, a tarcia miedzy nimi mozna uchwycié
w dlugiej perspektywie czasowej, w ktérej stosunek do ZSRR stanowi
tylko jedng z cezur.

Europejski socjalizm tworzyt sie na przetomie trzeciej i czwartej dekady
XIX stulecia, niemal rownoczes$nie we Francji i w Wielkiej Brytanii,
skad kolejno przekradt sie do najodleglejszych czesci Europy i $wiata.
Za powstaniem tego nurtu stali dobrze wyksztatceni inzynierowie,
zatroskani o robotnikéw przemystowcy oraz ekscentryczni
intelektualisci marzgcy o utworzeniu harmonijnego swiata. Komunizm
za$ ksztattowat sie w opozycji do socjalizmu, miat rys plebejski i
utopijny oraz — w przeciwienstwie do socjalizmu tamtych czaséw —
postugiwat sie pelnymi emocji obrazami, a nie eksperckim zargonem
naukowej (czy tez paranaukowej) analizy. Réwniez i komunizm, cho¢ z
zawzieciem egzorcyzmowany przez szerokg koalicje adwersarzy o
roznych odcieniach ideowych, stopniowo przesigkat do réznych
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antykomunistycznych odcieni socjalizmu, poprzez liberalizm, az po
konserwatyzm czy katolicyzm. We Francji, gdzie w latach 40. XIX wieku



formowaty sie ugrupowania otwarcie komunistyczne, jednymi z
pierwszych krytykéw komunizmu stali sie reformistyczni socjalisci.
Dopiero po 1848 r., gdy fala rewolt ludowych w Europie zostata krwawo
sttumiona, w repertuarze antykomunistycznych argumentéw na
pierwszy plan wysunety sie kwestie zwigzane z obrong prawa
wlasnosci, tradycyjnej rodziny, religii i odwiecznego porzadku.

Rzeczone ideowe nowosci znajdowaty oddzwiek réwniez w polskiej
wyobrazni politycznej. Stowniki historii poje¢ politycznych pierwsze
uzycia stowa ,,komunista” odnotowujg juz w dyskursie dawnej
Rzeczypospolitej, jednak odnosito sie ono wéwczas do cztonkéw
zgromadzenia zakonnego bartolomitéw, zyjgcych we wspdlnocie
majgtkowej. W istocie , ksieza-komunisci” zdawali sie wciela¢ w zycie
jezykowg istote komunii, zanim ta domkneta sie w obrebie pojecia
zaszpuntowanego sufiksem ,,-izm”. W tym drugim sensie komunizm w
polskiej wyobrazni politycznej pojawit sie poczatkowo jako orez
wymierzany w przeciwnikow politycznych, ktérym w czwartej dekadzie
XIX wieku chetnie szermowali m.in. Adam Jerzy Czartoryski czy
Zygmunt Krasinski.

Warto zauwazy¢, ze w tym samym okresie emigrant chtopskiego
pochodzenia, Ludwik Kroélikowski, skonfliktowany z wieloma waznymi
figurami polskiego wychodZstwa, podjat probe nadania pojeciu
komunizmu pozytywnego znaczenia. Komunizm byt dlai naturalnym,
instynktownym impulsem wspélnotowym, rodzajem wiezi spotecznej,
ktérg nalezy praktykowac — poczatkowo w niewielkiej grupie oséb
podobnie mys$lgcych, ktéra z czasem winna sie rozrasta¢ az do objecia
wielomilionowej populacji, a by¢ moze i catego swiata. Formutujac tego
rodzaju koncepcje, Krélikowski z pasjg polemizowat z demokratami i



socjalistami, zarzucajgc im tworzenie sztucznych, wyrozumowanych
systemow. Tymczasem system doskonaty, komunizm, by, jego
zdaniem, na wyciggniecie reki.

Réwniez Edward Abramowski, twoérca i ideolog polskiej spétdzielczosci,
dystansowat sie od miana socjalisty, stgd w jego pismach uwazny
czytelnik dostrzec moze powracajgcg metafore komunizmu
nacechowang w sposéb wyraznie pozytywny. W istocie, jak wskazywat
historyk Kamil Piskata, Abramowski — troche podobnie jak Krélikowski
kilka dekad wczes$niej — w swej koncepcji komunizmu zni6st podziat
miedzy teorig i praktykg, proponujgc w istocie ,komunizm dnia
codziennego”, czyli angazowanie sie w dziatalno$¢ wolnych zrzeszen i
kooperatyw. Rozszerzajgc swg aktywnos¢, wspolnoty te miaty z czasem
wypierac kapitalistyczne panstwo z kolejnych sfer zycia.
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obliczu poparcia partii socjalistycznych dla kredytéw wojennych i
widoku proletariuszy strzelajgcych do siebie z wrogich okopdow —
rowniez bolszewicy postanowili przyja¢ miano komunistéw, zrywajac
ostatecznie z socjaldemokratyczng przesztos$cig. Jednoczes$nie



zakwestionowali oni w swej praktyce Marksowskie przekonanie o tym,
ze najblizej wyjscia poza kapitalizm znajdujg sie kraje najbardziej
rozwiniete gospodarczo. Jak wskazywat w swych publikacjach Lars T.
Lih, to bolszewicy — mieszajgc w swych analizach tragiczne btedy oraz
nader trafne spostrzezenia — okazali sie zdolni do dziatania, podczas
gdy w przypadku mienszewikéw tego rodzaju potgczenie spowodowato
paraliz.

Gdy bolszewicy postanowili i$¢ pod wiatr historii i nauki Marksa,
rozpoczynajgc rewolucje w zacofanym kraju, polskim socjalistom o
niepodlegtosciowej orientacji sprzyjata Fortuna. W istocie, kleska
trzech imperiéw zaborczych stworzyta wymarzone okoliczno$ci do
utworzenia na nowo niepodleglego panstwa polskiego. Mimo to polski
ruch socjalistyczny nie byt — nie mégt by¢ — monolitem w ocenie roli
przyszlego panstwa i przydatnos$ci samego aparatu panstwowego do
dzieta budowy nowego spoteczenstwa.

Odmienno$¢ diagnoz sytuacji, ktéra zmieniata sie dynamicznie, czasem
z dnia na dzien, sprzyjata polaryzacji postaw w ruchu socjalistycznym,
a dawni wspotpracownicy w krotkim czasie stawali sie politycznymi
adwersarzami. Swietnego przyktadu dostarczajg tutaj losy Zygmunta
Zaremby i Tadeusza Zarskiego — drogi dawnych przyjacidt rozeszly sie
w roku 1919, a zarzewiem sporu stat sie stosunek do rad robotniczych i
ich roli w obrebie niepodlegltego paristwa. Zarski, ktéry w ciggu kilku
miesiecy przeszedt na pozycje otwarcie komunistyczne, optowat za
kierowniczg rolg rad robotniczych w niepodlegltym panstwie, Zaremba
natomiast chciat wmontowania tych oddolnych instytucji w system
parlamentarny. Jednak z ich ideowych wyboréw nie nalezy wyciggac
nazbyt daleko idgcych wnioskow — juz po 1945 r., na emigracji we
Francji, bedzie Zaremba zwolennikiem kontrowersyjnej tezy o



mozliwosci przeprowadzenia demokratycznych reform w PRL, co
poroznito go z bezkompromisowym wobec tego systemu Adamem
Ciotkoszem.

W setng rocznice Bitwy Warszawskiej stwierdzi¢ mozna przewrotnie, ze
(opowiadana tu) historia sie skoniczyta. Lewica socjalistyczna pozostaje
socjalistyczng najczesciej juz tylko z nazwy, artykutujgc przede
wszystkim interesy mniejszo$ci kulturowych, a nie, jak przed laty,
wielkich podmiotéw spotecznych, ktorymi byty niegdy$ lud, proletariat,
czy nawet mottoch. Z powodu prowadzenia tego rodzaju polityki lewica
traci kolejne wyborcze bastiony w Europie i na Swiecie, stajgc sie bytem
coraz bardziej historycznym, a wspétczesnie niezdolnym chocéby do
pomyslenia sposobu wyjscia poza logike kapitalizmu. Na horyzoncie
nie majaczy réwniez zadne widmo komunizmu, ktére - po
zmaterializowaniu sie w ruchu spotecznym czy partii politycznej -
bytoby zdolne do tego, by raz jeszcze wywrécic¢ polityczny stolik,
przypomnie¢ o istocie tego, co wspolne, i przystawié lustro
rachitycznym grupom socjalistycznym.

Piotr Kuligowski — historyk, obronit prace doktorskg na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, obecnie zatrudniony w Instytucie
Historii PAN w Warszawie. Staze naukowe odbywat na Uniwersytecie
Jagielloniskim, Université Paris-Est-Créteil oraz w Ecole normale
supérieure w Lyonie. Interesuje sie historig XIX-wiecznej Europy,
historig idei i poje¢ politycznych oraz teorig historii. Redaktor
czasopisma ,,Praktyka Teoretyczna”.
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