Piotr Kopszak: Dziela religijne nie sg
tworczoscig drugiej kategorii

Sztuka wspotczesna caty czas kontynuuje tradycje awangardy. Ale
oprocz tego istnieje szereg zjawisk artystycznych, ktore znajdujg sie
poza obrebem wspomnianego nurtu. Mysle, Ze nie nalezy ich
lekcewazy¢. Wnikliwy obserwator tatwo dostrzeze, Ze istniejg dzieta o
wysokiej wartosci artystycznej, ktére podejmujg tematyke religijng, a
ktére nie przechodzg przez waskie sito zainteresowan krytykéw i
kuratoréw — mowi Piotr Kopszak, dyrektor Muzeum Archidiecezji
Warszawskiej, w wywiadzie udzielonym Teologii Politycznej.

(Teologia Polityczna): Mecenat Kosciola odegral na przestrzeni
wiekéw ogromng role w rozwoju sztuk pieknych, cho¢ wydaje sie,
ze ta zalezno$¢ nieprzerwanie slabnie od czaséw baroku. Czy
misja Muzeum Archidiecezjalnego wpisuje sie w chlubng tradycje
mecenatu Kosciola sprzed wiekéw?

Piotr Kopszak (Muzeum Archidiecezji Warszawskiej): Trudno
ocenia¢ mi obecny wktad Kosciota w rozwdj sztuki, poniewaz nie sledze
tego procesu bezposrednio. Moim gtéwnym obowigzkiem, jako
dyrektora Muzeum Archidiecezji Warszawskiej jest opracowywanie i
zarzgdzanie kolekcjg, ktora jest bardzo ciekawym zbiorem sztuki nie
tylko koscielnej, powstatym witasciwie dopiero po jego reaktywacji w
1980 roku. Samo powstanie Muzeum bylo inicjatywg ko$cielng, jednak
istotna cze$¢ naszych zbiorow to dary os6b prywatnych i tworcow z



okresu lat osiemdziesigtych minionego wieku. Pamietajmy, ze juz od
poczatkéw istnienia Kosciota w Polsce osoby swieckie finansowaty
budowe kosciotéw. Dokonywali tego nie tylko krél i arystokracja, ale
czasami takze biedniejsza szlachta — Slady tej praktyki mozemy
dostrzec, odwiedzajgc takze koscioty XX-wieczne, w ktorych nierzadko
znajdziemy napisy informujgce o tym, ze dang tawe lub okno
ufundowata konkretna rodzina. Nieraz fundator miat ostatnie stowo.
Nalezy jednak pamietac, ze Ko$ciét tworzyt ramy dla tych dziatan.
Wielkie prywatne fundacje byly obecne w Polsce jeszcze w XX wieku,
czego dowodem jest chocby bazylika Najswietszego Serca Jezusowego
na Kaweczynskiej w Warszawie. To sie catkowicie zmienito w czasach
komunizmu. Wéwczas to Ko$ciot odegrat kluczowg role w budowaniu
obiektow kultu, co wynikato w znacznej mierze z ubezwlasnowolnienia
spoteczenstwa i wywlaszczenia klas posiadajgcych. Pamietamy, jak
ogromnym trudem byto to okupione. To z jednej strony walka
btogostawionego prymasa Stefana Wyszynskiego, pdZniej prymasa
Glempa, poszczegdlnych biskupow, ale i kazdego z proboszczéw
budujgcych nowe koscioty, ktorzy podejmowali wrecz heroiczny
wysitek, aby te dziatania doprowadza¢ do konca wbrew licznym
przeciwnosciom.

Zarysowujg sie tu dwie osobne role, jakie odgrywa¢ moze
instytucja koscielna wobec swiata sztuki: kustosza, opiekujgcego
sie utrwalaniem dziedzictwa, jak i inicjatora nowych dzietl i
przedsiewziec.

To oczywiscie zalezy od konkretnej instytucji. Istniejg muzea koScielne
zajmujgce sie wylgcznie ochrong dziet, ktore zgromadzity od czaséw

swego powstania. W naszym przypadku, jak wspomniatem, wyglada to
nieco inaczej, poniewaz Muzeum Archidiecezji Warszawskiej przestato



istnie¢ po II wojnie §wiatowej i nasze zbiory zostaty rozgrabione.
Dopiero w 1980 r. muzeum zostato przywrocone do zycia przez bt.
prymasa Stefana Wyszynskiego — wtedy nie mieliSmy praktycznie
zadnych zbioréw. Jednymi z pierwszych naszych eksponatéw byty
medale i szaty liturgiczne z daru Prymasa Tysigclecia. Co ciekawe i
wrecz paradoksalne, trudne czasy, jakie nastaly po wprowadzeniu stanu
wojennego, sprzyjaty rozwojowi naszej instytucji. Bojkot panstwowych
instytucji kultury sprowadzit pod skrzydta KoSciota wielu artystéw.
Muzeum Archidiecezjalne byto miejscem, gdzie odbywaty sie koncerty i
wystawy niezalezne — stagd pochodzi wspomniany zbior sztuki z lat
osiemdziesigtych, ktorego duza cze$¢ bedzie niedtugo pokazana w
Zamku Ujazdowskim, na wystawie przygotowanej przez Tadeusza
Borute. Nasze muzeum musi zatem funkcjonowac troche inaczej niz
instytucje zajmujgce sie wytgcznie sztukg dawng. Charakter zbiorow
sprawia, ze w znacznie wiekszym stopniu interesujemy sie sztukg
nowoczesng. Chcemy zatem zapoznawac naszych odbiorcow z
najciekawszymi dzietami wspoétczesnej sztuki religijnej, czego
przyktadem byla jedna z pierwszych wystaw, ktére zorganizowatem w
Muzeum: ,,Gt6d”, na ktorej zaprezentowane zostaty prace
wspobtczesnego malarza Marcina Kedzierskiego.

Czy zgodzi sie Pan z tezg, ze sztuka podejmujgca tematyke
sakralng, znalazla sie poza glé6wnym nurtem zainteresowan
artystow i krytykdéw, a przyklad lat 80. byl jedynie wyjgtkiem od
reguly, ktory nie znalazl kontynuacji po transformacji ustrojowej?

Trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co jest polem naszych
zainteresowan. Sztuka wspoétczesna czy wiasciwie to, co sie za taka
sztuke obecnie uznaje, caty czas kontynuuje tradycje awangardy. Ale
oprocz tego istnieje szereg zjawisk artystycznych, ktére znajdujg sie



poza obrebem wspomnianego nurtu i nie pojawiajg sie w znanych
galeriach. Mysle, Ze nie nalezy ich lekcewazy¢. Wnikliwy obserwator
tatwo dostrzeze, Ze istniejg dzieta o wysokiej wartosci artystycznej,
ktére podejmujg tematyke religijng — i ktérych historia w Polsce tworzy
pewng ciggtos¢ — a ktdre nie przechodzg przez waskie sito
zainteresowan krytykow i kuratoréw. Fakt, ze akurat w latach
osiemdziesigtych ta problematyka trafita do mainstreamu
artystycznego, byt kwestig sytuacji politycznej; nie oznacza jednak, ze
podobna sztuka wcze$niej nie istniata. Wskazuje to raczej na to, ze
artysci, ktérzy uprawiali sztuke religijng, nie mieli szansy pokazania jej
w instytucjach panstwowych za czaséw PRL. Wystarczy odwiedzié
niektore z budowanych w tamtym czasie kosciotéw, aby odnalezé w
nich naprawde wybitne dzieta. Istnieje zresztg problem ich konserwacji
i moze on tez powinien sta¢ sie przedmiotem publicznej debaty.

Czy jednak nie jest tak, Ze instytucje podobne do Muzeum
Archidiecezjalnego, sg odosobnionymi wyspami, ktdre gromadzg
sztuke wysokiej jakosci — w kontrascie do niskiego poziomu
estetycznego w kosciolach parafialnych? Czy zatem poza muzeami
istnieje swoiste przyzwolenie na kicz?

Nie mys$latbym o tym w kategoriach tolerancji dla kiczu, a raczej splotu
nieSwiadomosci znaczenia sztuki oraz braku wiedzy o niej
zamawiajgcych i niewystarczajgcych umiejetnosci angazowanych
artystow. Nie zmienia to jednak faktu, ze zla sztuka religijna jest
problemem i sam ksigdz biskup Michat Janocha, piszgc wtasnie o kiczu
religijnym, zwrdcit uwage na dwoisty charakter dziet dajgcych sie tak
zaklasyfikowac. Z jednej strony mamy Kicz religijny w kosciotach -
profanacje sakralnej tresci — a z drugiej widzimy uzywanie form
religijnych w dzietach trywialnych i pozbawionych religijnego przekazu



albo wprost antyreligijnych — profanacje sakralnej formy. Moze lepiej
zrezygnowac z uzywania stowa ,kicz” i zastepowac je bardziej
adekwatnymi terminami. Pojecie kiczu zostato spopularyzowane przez
Clementa Greenberga do zdyskredytowania wszelkiej sztuki, ktora nie
miescita sie w modernistycznym kanonie, majgcym marksistowskie
korzenie. Nazywano kiczem dzieta z mojego, i nie tylko mojego,
punktu widzenia warto$ciowe, przede wszystkim malarstwo
akademickie. Nawet na naszym podworku odczulismy destrukcyjng
moc tego pojecia, gdy w latach szesédziesigtych z kamienic z zapatem
skuwano wszelkie secesyjne czy historyzujgce dekoracje, ktore
uwazano za Kicz. Na pewno wszyscy chcieliby$my, aby ztej sztuki
religijnej byto jak najmniej i aby byta ona zastgpiona przez dzieta
wybitne. Chciatbym wierzy¢, ze muzea, zwlaszcza koscielne, majg tu
role do odegrania, nalezy jednak pamieta¢ o ograniczonych
mozliwo$ciach ich funkcjonowania. Wiekszos$¢ tego typu instytucji
koscielnych ma bardzo niewielki personel, ktory z duzym wysitkiem
radzi sobie ze statutowymi zadaniami, co sprawia, ze dodatkowa
dziatalnos$¢ animatorska, wykraczajgca poza podstawowe potrzeby
placowki, jest wyzwaniem. Dlatego kazdy gtos méwigcy o potrzebie
podnoszenia standardéw sztuki religijnej jest niezwykle istotny. Jestem
przekonany, Ze nalezy utatwia¢ dziatanie artystom pragngcym tworzy¢
sztuke religijng, pokazywac jg czesciej w instytucjach publicznych, nie
tylko koscielnych. W okresie PRL byto to niemozliwe, ale wydaje mi sie,
ze w chwili obecnej nie powinno juz by¢ przeszkod, by najwybitniejsze
dzieta polskiej wspotczesnej sztuki sakralnej pojawity sie w muzeach
narodowych. To miatoby duzo wiekszy rezonans niz wystawy np. w
muzeach ko$cielnych, ktére majg nieporéwnanie mniejszg publicznosé.
To przeciez réwnie wazna cze$¢ wspotczesnej polskiej kultury.



Nasza dyskusja przywiodla mi na mysl niedawno opublikowany
tekst Doroty Lekkiej, w ktérym zadawala pytanie o to, czy brzydka
sztuka nie tylko jest problemem, ale wrecz utrudnia czy nawet
uniemozliwia kontakt z rzeczywistoscig sakralng.

Oczywiste, ze powinni$my mie¢ jak najwiecej pieknej sztuki, ale nie
jestem przekonany, ze sztuka religijna o formie dalekiej od
doskonatosci moze nam utrudnia¢ dostep do sacrum. Naprawde nie
wiemy, w jakich okolicznoS$ciach przychodzi religijne ol$nienie, czasami
nawet skromne dzielo, ktorego nie pokazalibySmy na zadnej wystawie,
moze by¢ zrédtem refleksji albo emocji, ktéra spowoduje nawrdcenie za
sprawg swojego pierwowzoru. Natomiast z pewnoscig wyposazanie
kosciotow w sztuke najwyzszej préby jest Swiadectwem naszej troski i
checi manifestacji naszej wiary. Jezeli chcemy pokazaé, ze jesteSmy
ludZmi wierzgcymi, zamawiajmy do bliskich nam ko$ciotow wybitne
dzieta sztuki. MOwienie o brzydocie i pieknie jest takze dos¢
ryzykowne w kontekscie sztuki wspotczesnej. Jest wiele wybitnych i
cennych dziet sztuki, ktére jednoznacznie uznalibySmy za dalece
odbiegajgce od klasycznie pojmowanej kategorii piekna.

Gdzie dostrzega Pan wazne inicjatywy ozywiajgce sztuke sakralng
wspolczesnie? W tym kontekscie nie moge nie zapytac o to, jak
ocenia Pan projekt Teologii Politycznej ,Namalowa¢ katolicyzm
od nowa”.

Musze przyznad, ze przez niemal 30 lat — kiedy pracowatem w Muzeum
Narodowym, gdzie zajmowatem sie malarstwem polskim XIX wieku —
nie $ledzitlem uwaznie powstajgcej dzis w Polsce sztuki religijnej.



Teraz, jako dyrektor Muzeum Archidiecezji Warszawskiej, odkrywam
wiele wartos$ciowych inicjatyw, takich jak choéby Stowarzyszenie
Przyjaciot Nowicy, z ktorym zorganizowaliSmy wystawe prezentujgcg
dzieta wspoétczesnych ikonopiséw ,,Piesn nad piesniami”. Co ciekawe, w
Polsce podobnych zjawisk jest niemato — nie chce ich tu wszystkich
wymieniac, by przypadkiem kogo$ nie poming¢ — lecz nie sg one
nalezycie spopularyzowane, co bedziemy starali sie naprawiac. Jesli za$
chodzi o idee namalowania nowej interpretacji Obrazu Mitosierdzia
Bozego, to musze przyznad, ze jest to bardzo cenne przedsiewziecie i z
zainteresowaniem czekam na jego efekty. Nalezy tu doda¢, ze Obraz
Mitosierdzia Bozego byl nieustannie inspiracjg dla artystéw i powstato
wiele réznych interpretacji tego motywu; przytoczmy chociazby
namalowany w 1946 roku obraz Wactawa Taranczewskiego Mitosierdzie
Boze w kos$ciele pw. $w. Jana Kantego w Poznaniu albo zupetnie nowg
realizacje w kaplicy I'Arche takze w Poznaniu: jest to fresk Piotra
Drozdowicza przedstawiajgcy Chrystusa na krzyzu, a zarazem
korespondujgcy z obrazem wykonanym dla siostry Faustyny, bo na
krzyzu widzimy dwie smugi wyptywajgce z piersi Chrystusa — biatg i
czerwong — a pod jego stopami znajduje sie napis Jezu ufam Tobie. To
przyklad, Ze ten temat caty czas jest dla artystéw inspiracjg, dlatego z
ogromng ciekawos$cig czekam na efekty panstwa inicjatywy. Mam
nadzieje, Ze zostang one pokazane publicznie i dowiodg, ze sztuka
sakralna caty czas istnieje, a dziela religijne nie sg tworczoscig drugiej
kategorii.

Rozmowe spisywat Konrad Czapski



