Polityczna misja islamu

Walka na symbole i kolejne interpretacje religijne w cywilizacji islamu
trwa nadal. Tym razem do wspotczesnego sporu zostaje wciggniety
Swiat Zachodu, i to niezaleznie od intencji, jakie s oglaszane przez

jego przywaédcow

Walka na symbole i kolejne interpretacje religijne w cywilizacji islamu
trwa. Tym razem do wspolczesnego sporu zostaje wciggniety Swiat
Zachodu, i to niezaleznie od intencji, jakie sg oglaszane przez jego
przywddcow - przeczytaj tekst z 2. numeru Teologii Polityczne;j.

Islam jest dos¢ czesto przedstawiany jako religia, w ktorej to, co boskie,
taczy sie bezposrednio z tym, co ludzkie. Innymi stowy: brak tu solidnej
zapory, oddzielajgcej Swiat sacrum od profanum. To fundamentalna
roznica, ktora sprawia, zZe cywilizacja islamu jawi sie wielu badaczom
jako polozona na przeciwleglym biegunie w stosunku do Swiata
euroatlantyckiego. Islam uznawany jest przez swych wyznawcoéw za
religie uniwersalistyczng, co znéw oznacza, Ze nie moze z zasady
akceptowa¢ w catosci roszczen wysuwanych przez inng cywilizacje,
gloszacg - podobnie jak cywilizacja muzulmanska - przestanie
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uniwersalizmu. W takiej sytuacji mozna wrecz wysuwac¢ wniosek, ze
pole kompromisu — nie tyle politycznego, bo ten zawsze jest i byl
mozliwy, ile ideologicznego — wyglada na bardzo niewielkie.

Wczesna polityzacja islamu

W sktad wspétczesnego islamu wchodzg rozmaite prady ideowe, ruchy
polityczne, interpretacje teologiczne, filozoficzne, a nawet mistyczne.
Ta réznorodnos$¢ nie jest w zadnym razie czyms$ przelomowym czy
zwigzanym wy- tgcznie ze wspotczesnos$cig, bowiem praktycznie od
samego swego poczatku islam charakteryzowal sie ogromnym
pluralizmem ideowym, ktory czerpat wiele z istniejgcych wéwczas
podziatéw politycznych. Mozna wrecz stwierdzié¢, ze to wtasnie polityka
odegrata na poczatku role zasadniczg w ksztattowaniu calej religii
muzulmanskiej. NajczeSciej podawanym przykladem, ktéry ilustruje
owo stwierdzenie, jest chociazby podzial na dwa gléwne odlamy
islamu: wiekszos$ciowy sunnizm i mniejszosciowy szyizm. U podstaw
podziatu nie lezaly, przynajmniej na samym jego poczatku, kwestie
teologiczne, opracowane i rozwiniete juz pézniej, ale wiasnie réznice
polityczne. Rzecz dotyczyta sporu o przywodztwo (zwane kalifatem) w
owczesnej gminie religijnej, ktére obejmowato nie tyle sprawy zwigzane
z interpretacjg prawd wiar vy, ile z realizacjg misji politycznej stojgcej
przed wyznawcami.

Jednym z decydujgcych wydarzen, a moze raczej poczatkiem catej ich
serii, bylo najpierw objecie zwierzchnictwa nad umma, czyli wspélnota,
przez Alego — kuzyna i ziecia proroka Muhammada, nastepnie jego
Smieré w 661 roku, gdy zostal zasztyletowany przez swych
przeciwnikow, i wreszcie walka o wladze jego synow: Al-Hasana i Al-
Husajna. Al-Hasan, podobnie jak ojciec, zostal skrytobdjczo
zamordowany, za$ Al-Husajn ostatecznie pokonany w bitwie pod
Karbalg, gdzie - zgodnie z wierzeniami szyitbw — poniést Smier¢
meczensky, upamietniang co roku w szyickich ceremoniach pasyjnych.
Dodajmy, ze wyrazenie szi’at Ali, z ktorego zrodzila sie cala nazwa
mniejszo$ciowego odltamu islamu, oznacza po prostu ,partie
zwolennikéw Alego”, przeciwstawiong sunnitom, czyli wyznawcom
»drogi wiekszos$ci”. Zdaniem 6wczesnych szyitow, kalifat powinien by¢
dziedziczny, tak wiec prawo do urzedu majg jedynie potomkowie
samego proroka Muhammada. Wtasnie zanegowanie tej zasady przez



tych, ktérych nazwano potem sunnitami, doprowadzilo do tzw.
pierwszej fitny, czyli politycznego sporu, ktéory w rezultacie
uksztattowat dwa gtéwne odtamy islamu.

Nie sposéb jednak twierdzi¢, ze 6w spoér o sukcesje byt akurat
pierwszym, ktory zadecydowat o zjawisku polityzacji islamu. W duzym
stopniu przyczyni t sie do niej sam prorok Muhammad. Oprécz swoich
funkcji proroka petnit on przeciez role sedziego, rozjemcy, naczelnego
wodza i dyplomaty. Stworzenie, a potem utrzymanie i rozwéj Owczesnej
gminy muzulmanskiej wymagaly po prostu ogromnych talentéw
organizacyjnych i bojowych, bez ktérych trudno bylo mysle¢ o
skutecznym szerzeniu misji. Wrogos¢ miejscowego plemienia
Kurajszytéw wobec przestania islamu zmuszata Muhammada do
podejmowania walki zbrojnej, i =zarazem szukania mozliwoSci
dyplomatycznych, zapobiegajacych zbytniemu przelewowi krwi.

Symbolem militarnego ducha wczesnej gminy muzulmanskiej byty
jednak nie tylko potyczki z samymi Kurajszytami, ale takze walka z
6wczesnymi innowiercami, czyli ze wspdlnotg zydowskg — plemionami
Banu Kajnuka, Banu an-Nadir, Banu Kurajza. Zwlaszcza ci ostatni
doznali straszliwych cioséw ze strony muzulmanow, co z kolei byto
konsekwencjg odrzucenia przez nich warunkéw politycznych oraz
ideologicznych (przyjecie nowej religii), stawianych przez mtodg gmine
islamskg. W roku 627, po nieudanym oblezeniu Medyny przez
Kurajszytéw i nierozstrzygnietej ostatecznie bitwie nad fosg (Al-
Chandak), doszto do jednego z najbardziej tragicznych wydarzen -
masakry Banu Kurajza. Maxime Rodinson tak wyjasnia jej przyczyny:
»|--] Z punktu widzenia czysto politycznego — masakra byta krokiem
bardzo rozwaznym. Banu Kurajza stanowili stale zagrozenie dla
Medyny. Pozwoli¢ im odej$¢ oznaczato wzmocni¢ chajbarskie centrum
intryg antymuzutmanskich. Tylko martwi nie powracajg. RzeZ mogta
ponadto odegra¢ jeszcze inng role: przerazi¢ i odebra¢ odwage
nieprzyjaciofom. Wybrane rozwigzanie bylo bezsprzecznie najlepsze,
najlepsze politycznie, ma sie rozumieé. A przecie Z doskonale wiadomo,
ze politycy liczg sie ze wzgledami humanitarnymi tylko wtedy, kiedy
one same stajg sie czynnikami politycznymi, lub gdy nie mogg postgpic¢
inaczej. Kiedy w maju 627 roku czerwony Swiat wstawat nad Swiezo
zasypanymi rowami na medynenskim suku, Mahomet mogt ufnie
spogladac w przysztos¢’[1].
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Zasada stosowania przemocy podczas spelniania wczesnej misji
muzulmanéw moze sie wspotczesnemu obserwatorowi wyda¢ bardzo
szokujaca, ale przypomnijmy, ze w VII wieku nie byta ona w Swiecie
zjawiskiem wyjgtkowym, a poza tym islam nakladat okreslone granice
co do jej stosowania; granice niekoniecznie znane i akceptowane w
okresie  przedmuzulmanskim. Nie bedzie wiec paradoksem
stwierdzenie, ze sam proces szerzenia islamu nie opierat sie wytgcznie
na przemocy - wrecz przeciwnie, prozelityzm dokonywat sie
przewaznie w sposéb pokojowy, jako ze nowa religia, szerzgca
braterstwo i rownouprawnienie wiernych, byta atrakcyjng propozycja
dla ogromnej liczby os6b; najczesciej dla tych, ktérzy zajmowali niskg
pozycje w hierarchii spotecznej 6wczesnych panstw.

Kalifowie i sultani

Od samego poczagtku misja polityczna stanowita zarazem cze$¢ misji
prozelickiej. Kalif jako zwierzchnik wspélnoty byt przede wszystkim
administratorem, odpowiedzialnym za organizacje zycia spotecznego,
implementacje prawa religijnego, czyli szari’atu, i wreszcie za
propagowanie oraz obrone wiary islamu. W zadnym razie nie mozna
bylo go nazwa¢ muzulmanskim ,papiezem”, jako ze nie mogt
dokonywa¢ interpretacji dogmatéw, a tym bardziej ich zmiany. Kalif byt
jedynie namiestnikiem Proroka na ziemi, pelnigc funkcje zbrojnego,
policyjnego i administracyjnego ramienia catej wspélnoty. To prawda,
ze stanowil gwarancje ideowej oraz politycznej jednosci wszystkich
muzutmanéw, ale owa gwarancja, w miare uplywu czasu i rozrostu
imperium muzulmanskiego, stawata sie wylgcznie nominalna. Taka
sytuacja miata miejsce zaréwno podczas panowania dynastii
Umajjadow (661-750), a p6Zniej Abbasydow (750-1258) [2].

Stopniowe uniezaleznienie sie od wiadzy kalifa poszczegdlnych ziem,
kontrolowanych przez muzulmanéw, przyczynito sie do transformacji
catej dotychczasowej terminologii politycznej. Pojawiajg sie sultani,
czyli ,0soby upowaznione do rzgdzenia”, dalej ksigzeta — emirowie,
wreszcie gubernatorzy. Uznanie przez nich zwierzchnictwa kalifa
odnosito sie jedynie do sfery symbolicznej, bowiem nowi wiadcy cieszyli
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sie albo duzg swobodg w przyznanych im do administrowania
obszarach, albo nawet catkowitg niezaleznoscig w stworzonych przez
siebie panistwach.

Za przyklad ogromnych zmian w Owczesnej strukturze politycznej
islamu niech postuzy nam historia Toghrula, ktéry wywodzil sie z
tureckiej dynastii Seldzukéw Wielkich. W 1055 roku wymusil on na
6wczesnym kalifie podzielenie sie wiladzg, przy czym 6w podzial
stanowil swoistg rewolucje ideologiczno-polityczng. Toghrul z tytutem
sultana mial bowiem sprawowac wtadze doczesng, czyli polityczno- -
wojskows, za$ kalifowi zostawial wladze duchows. Bylo to dziatanie
zupelnie niezgodne z dotychczasowg praktyka, tyle ze jak poprzednio
nikt nie kwestionowat absolutnych rzadow kalifa, tak i p6Zniej nikt nie
wazyt sie podwazac¢ legalno$ci dziatan sultana. Zresztg specjalnie
dobrani jury$ci muzulmanscy szukali w prawie odpowiednich podstaw
do pelnej legalizacji takiego wtasnie podziatu wtadzy. Jak sie miato dos¢
szybko okaza¢, byto to poszukiwanie ze wszech miar skuteczne i w petni
akceptowane. Swiadczyto takze o duzZej elastycznosci interpretacyjnej
struktury politycznej islamu, ktérg po prostu przeksztatcano zgodnie z
wymogami zmieniajgcej sie rzeczywistosci.

Tytut suttana przejeli bez wiekszych oporéw Turcy, budujgcy ogromne
Imperium Osmanskie. Nigdy nie zglaszali pretensji do miana kalifa,
chociaz znakomita wiekszo$¢ muzutmanow sunnickich wtasnie w nich
widziata gwarantéw wspdlnoty islamu. W rzeczywistosci to suttani
tureccy zaczeli tgczy¢ funkcje ,,papieza” i ,,cesarza”, dokonujgc w swoim
panstwie zmian, ktore dotykaty juz bezposrednio niektérych dogmatéw
islamu. Swojg misje modernizacyjng oparli na wtasnej interpretacji
religijnej. Formalnie dziato sie to za zgodg uzaleznionych od nich
aliméw, czyli ,uczonych w piSmie”, ale faktycznie podwazato 6wczesne
fundamenty tradycji. Nic w tym zresztg dziwnego, bo przeciez w islamie
to, co doczesne, i to, co wieczne, przenika sie nawzajem, dlatego tez
kazda misja polityczna musiata z koniecznosci wchodzi¢ w sfere
metafizyki i nierzadko budzi¢ zrozumiaty sprzeciw tych, dla ktérych
tradycja byta po prostu darem samego Boga.

Misja nowoczesnosci w panstwie Osmanéw



W XIX wieku, a wiec w czasie dominacji mocarstw europejskich na
calym niemal Swiecie, jedynie Imperium Osmariskie mogto uchodzié¢ za
w miare réwnorzednego partnera Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji czy
Niemiec. Jednak $wiadomo$¢ stabosci muzulmanskiego panstwa
stawata sie powszechna, i to nie tylko wsréd miejscowej liberalnej
inteligencji majgcej kontakt z Zachodem, ale takze na samym dworze
suttaniskim. Zmiany w sposobie administrowania catym imperium,
usprawnienie zasad szkolenia militarnego, czy tez propozycje dotyczgce
nowych regulacji prawnych mogly zosta¢ uznane jedynie za czeSciowe
reformy, ktore tylko w minimalnym stopniu naruszalyby przestarzate
juz fundamenty calego panstwa. Postulowane plany zreformowania
imperium musialy i§¢ znacznie glebiej, dotykajagc wiasnie owych
fundamentow. Imitacja rozwigzan europejskich miataby - jak wéwczas
sqdzili reformatorzy — doprowadzi¢ do skutecznej modernizacji nie
tylko samych struktur panstwowych, ale wrecz catego spoteczenstwa.

W 1856 dokonano wiec niestychanej w Swiecie islamu rewolucji
ideologicznej. Sultanski firman (dekret) zréwnuje w prawach
wszystkich poddanych, niezaleznie od wyznawanej wiary i
narodowosci. W swoim specjalnym raporcie, przygotowanym w tym
samym roku, a dotyczgcym konsekwencji takiego rozwigzania, wysoki
urzednik Porty Cewdet Pasza wskazuje na glebokie niezadowolenie
poddanych: ,,Zgodnie z wydanym firmanem, poddani muzulmanscy i
niemuzutmanscy zostali zréwnani we wszystkich prawach. Ma to
jednakze bardzo niekorzystny wpltyw na muzulmandéw. Poprzednio
jeden z czterech gtéwnych punktow pokojowego porozumienia [miedzy
roznymi wyznaniami] zakladal przyznanie okreslonych przywilejow
chrzescijanom, pod warunkiem Ze nie narusza to w Zaden sposoOb
suwerennos$ci witadzy rzgdowej. Obecnie cata kwestia przywilejéw
stracita sens, jako ze niemuzulmanie majg te same prawa co
muzutmanie. Wielu muzutmanéw skarzyto sie, powiadajgc: ‘dzisiaj
utracilimy nasze Swiete narodowe prawa, uzyskane krwig naszych
ojcow i naszych przodkéw. W czasie gdy muzulmariska millet
(spotecznos$¢) sprawowata wiladze, zostaliSmy pozbawieni tego
uswieconego przywileju rzadéw [ktore dawaly nam przewage nad
innowiercami]. Zaprawde to dzien zatoby i ptaczu dla catego ludu
islamu’”[3].
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Cewdet Pasza dodaje réwniez, ze - o paradoksie! - swoje
niezadowolenie wyrazali niektorzy chrzescijanie. Wynikato to z faktu,
ze w Imperium Osmanskim istniat dos¢ ztozony system klasyfikacji
wyznaniowej i etnicznej. Na samym szczycie znajdowali sie
muzutmanie, nastepnie Grecy, potem Ormianie, na koncu za$ zydzi.
Firman suttaniski, rzecz jasna, anulowal wczes$niejszg klasyfikacje
wyznaniowo-etniczng. Cewdet Pasza pisze wiec o sprzeciwie
podniesionym przez Grekéw, niezadowolonych z tego, Ze znajdujg sie
prawnie na tym samym poziomie co zydzi. ,,Swojg rado$¢ z nowych
praw” — jak informuje osmanski urzednik — wyrazali jedynie ,,ci sposréd
szlachetnie urodzonych, ktérzy znajdujgc sie pod wplywem kultury
francuskiej, tylko powierzchownie byli zwigzani z islamem”.

Krytyczny raport Cewdet Paszy byt jednym z dowodoéw niecheci do
kulturowej i spotecznej modernizacji, jaka miata objg¢ cate imperium.
Dyskusja o zmianach prawnych trwata juz kilka lat, zas$ jej przestanie,
nierzadko celowo znieksztatcone, docieralo do niemal wszystkich
zakatkéw panstwa Osmanéw. Oprocz zréwnania praw wszystkich
poddanych sultana, rzecz dotyczyla zniesienia niewolnictwa ludzi o
czarnym kolorze skory. Mocarstwa europejskie byly zgodne w tej
kwestii jak niemal w zadnej innej. Niewolnictwo - przynajmniej
formalnie - nie moglo obowigzywaé w koloniach jako prawo.
Oczywiscie w praktyce wyglagdalo to zapewne inaczej, zwlaszcza w
absolutnych, ale zaleznych od Brytanii krélestwach subkontynentu,
gdzie réznica miedzy zwyklym poddanym a niewolnikiem byla ledwo
zauwazalna. Catkowite zniesienie zwyczaju handlowania ludZmi stato
sie jednak nieusuwalng cechg kulturowego i politycznego modernizmu,
znakiem rozpoznawczym panowania Europy (przede wszystkim Anglii i
Francji) w Swiecie Orientu. Nie powinno zatem zdumiewa¢, ze wtadcy
osmanscy zdecydowali sie zastosowaé¢ rozwigzania europejskie,
postrzegane jako Srodki umozliwiajgce w bliskiej przysztosci dotaczenie
do grona nowoczesnych panstw Zachodu. Protesty przeciw tak
rozumianej modernizacji zmusity jednakze Istambul do rezygnacji z
wprowadzenia nowego prawa na wybranych terytoriach, ktére im
podlegaty. Faktycznie oznaczato to czeSciowg przynajmniej porazke i
zapowiedz coraz bardziej radykalnych ruchéw odsrodkowych w catym
imperium. Historia reform osmanskich dziwnym trafem przywodzi na
mys$l problemy zderzen kulturowych, politycznych i wreszcie
teologicznych we wspétczesnej cywilizacji islamu.



Tak wiec w 1855 roku w Dzuddzie, na terenie Arabii, grupa zamoznych
kupcéw skierowata list do czotowych aliméw oraz do szarifa Mekki,
wyrazajgc swoj niepokdj co do zmian proponowanych przez suttana.
Niewykluczone, Ze oprdcz kwestii teologicznych, istotng role odgrywaty
takze problemy czysto ekonomiczne, bowiem zyski z niewolnictwa
stanowity niematg cze$¢ dochodéw mieszkancoéw Arabii. W potowie XIX
wieku zostat ograniczony naptyw biatych niewolnikéw z Kaukazu (co
byto skutkiem podboju rosyjskiego), dlatego tez ewentualny zakaz
importu czarnych niewolnikéw z Afryki stanowilby kolejny cios
finansowy dla kupcoéw z Hidzazu. W swoim liscie kupcy krytykowali nie
tylko planowang abolicje, lecz réwniez odwotywali sie do krgzgcych
o6wczesnie poglosek, ze reformy sultaniskie — inspirowane przez
chrzescijan, jak twierdzono — miatyby dodatkowo jeszcze obejmowacé
takie kwestie, jak emancypacja kobiet czy zezwolenie ,niewiernym
niewiernym” na osiedlanie sie w Arabii. Autorzy listu uznali catos¢
zmian za pogwatcenie szari’atu, podkreSlajgc przy tym znaczacy fakt:
mianowicie to, ze czarni niewolnicy afrykaniscy bardzo szybko
przyjmowali islam, tak wiec zakaz ich importu bylby wobec tego
rOwnoznaczny z zahamowaniem dziatalno$ci stricte misjonarskiej.

Po otrzymaniu listu od kupcow szarif przekazal go szajchowi
Dzamalowi, zwierzchnikowi aliméw mekkanskich. Ten zas, po
ogloszeniu zakazu handlu niewolnikami przez gubernatora Mekki (a
wiec przedstawiciela suttana), wydat opinie teologiczng — fatwe, ktora
potepiata zaréwno nowo wprowadzone prawo, jak i plan reform
przypisywanych wtadzy centralnej w Istambule: ,,Abolicja niewolnictwa
jest sprzeczna ze Swietg szari’g. Sprzeczne ze Swietym prawem sg takze
[propozycje] dotyczgce zastgpienia wezwania do modlitwy przez
wystrzat armatni, zezwolenie kobietom, aby chodzily niezastoniete,
oraz danie im mozliwoSci samodzielnego wystepowania o rozwéd...
Przez sktadanie takich propozycji Turcy stali sie niewiernymi [...]. Jest
zatem zgodne z prawem, aby uczynic ich potomkéw niewolnikami”.

Fatwa odniosta pozgdany skutek. Rewolta militarna przeciwko Turkom
zostata co prawda bardzo szybko zduszona, niemniej jednak
teologiczne ostrzezenie skierowane przeciw twércom reform zostato
bardzo dobrze zrozumiane w Istambule. Naczelny mufti stolicy Arif
Efendi skierowatl pismo adresowane do kadich, muftich i aliméw Arabii,



w ktéorym potepit ,oszczercze plotki”, podwazajgce ortodoksje
Imperium Osmanskiego: ,,Doszty do naszych uszu potwierdzone wiesci
o pewnych zuchwalych osobach, zadnych bogactw tego Swiata, ktére
rozsiewajg klamstwa, iz jakoby czcigodne Panstwo Osmanéw
wprowadza — niech Bég uchowa! — takie prawa, jak: zakaz kupna i
sprzedazy niewolnikow pici meskiej i zenskiej, zakaz wzywania do
modlitwy z minaretéw, zakaz zakrywania sie kobiet i zezwolenie na
inicjowanie przez nie rozwodu, szukanie pomocy wsréd tych, ktorzy nie
s§ wyznawcami naszej religii, wreszcie uznawanie wrogoéw za bliskich
nam przyjaciot. Wszystko to jest niczym innym jak tylko przynoszgcymi
niestawe ktamstwami...”[4].

Ostatecznie zakaz handlu niewolnikami, wprowadzony w 1857 roku na
terenie imperium, nie objgl swym zasiegiem obszaréw Hidzazu.
Teologiczny, a zarazem polityczny sprzeciw mekkanskich kupcéw i
aliméw okazat sie silniejszy niz che¢ planowanej przez elity Osmanéw
modernizacji. Spor o tradycje, czy raczej o interpretacje prawa islamu,
stanowi t takze, co niemniej wazne, zapowiedZ poZniejszych wydarzen
w calym Swiecie islamu. Chodzilo przeciez o prébe fundamentalnej
reformy spoteczenstwa muzutmanskiego, przy czym sama esencja owej
reformy miata w ogromnej mierze rodowdd europejski. Co moze w tym
wypadku najwazniejsze, nie obejmowata wytgcznie spraw ,religijnie
obojetnych”, jak zarzgdzanie administracjg panstwowg czy metody
szkolenia wojskowego, ale dotykata kwestii tego, co wyraznie
dozwolone (halal) badZ zabronione (haram) przez prawo islamu.
Sprzeciw teologéw, ale réwniez i kupcow, czyli faktycznie éwczesnych
przedstawicieli klasy Sredniej, byl zapowiedzig ,pekniecia wewnatrz
cywilizacji”, w ktoérym uczestnikami sporu stali sie z jednej strony
tradycjonaliSci, z drugiej - przedstawiciele szeroko rozumianego
modernizmu. OczywiScie wpltywy kultury zachodniej byly juz
odczuwane wczesniej, lecz tutaj 6w spér dotyczyl sprawy zasadniczej
takze dla pézniejszych pokolen: czy proba modernistycznej ingerencji
w dotychczasowg strukture spoteczng i teologiczng islamu jest w ogéle
dopuszczalna? Jesli tak, to gdzie znajduje sie granica owej ingerencji?
Jak mozna owg ingerencje interpretowac w kategoriach religijnych?

Odpowiedzi na te pytania wskazywaty czesto na kierunek polityczny
obrany przez tych, ktorzy wybrali jedng z mozliwosci interpretacyjnych
islamu. W takiej sytuacji polityka byta pochodng problemu glebszego,
bo siegajgcego fundamentéw religijnych. Wyrazajgc swoj sprzeciw,
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tradycjonaliSci, a pdézniej fundamentaliSci mogli za kazdym razem
powotywa¢ sie na szeroko akceptowane sformulowanie, ze
,Zabranianie tego, na co Bég zezwolil, jest nie mniejszym grzechem
anizeli dozwalanie tego, czego Bég zabrania”. Przy takim zalozeniu
kazda zmiana, lub nawet préba zmiany dozwolonego czy zabronionego
wczes$niej prawa i obyczaju mogtaby by¢ rozumiana niemal jako bunt
przeciw Bogu. To z kolei musiato doprowadza¢ do konfliktu, w ktérym
stawkg byta juz nie tylko polityka (przynajmniej w rozumieniu
europejskim), ale wkraczajgca w sfere polityki metafizyka.

W calym procesie modernizacji islamu, zresztg dziejgcym sie w wielu
czeSciach  cywilizacji muzulmanskiej, chodzilo faktycznie o
zredukowanie wplywéw religii jako takiej, pozbawienie jej ostrza
politycznego, a co za tym idzie — ostabienie wymiaru instytucjonalnego.
W takiej sytuacji reforma zasad politycznej metafizyki oznaczata po
prostu catkowitg transformacje zastanej rzeczywistosci: islam
przestawal by¢ systemem organizacji catej egzystencji spotecznej; mégit
co najwyzej zosta¢ prywatng Sciezka medytacji, religia modlitwy i etyki
osobistej, ale w zadnym wypadku podstawg panstwowego prawa.
Rewolucyjne przemiany Swiadomosci kulturowej i religijnej
sZzmodernizowanych muzulmanéw” bardzo trafnie podsumowat
Bernard Lewis: ,W procesie sekularyzacji Zachodu Boég zostatl
dwukrotnie zdetronizowany, a nastepnie zastgpiony — najpierw jako
zrodto suwerenno$ci przez lud, a nastepnie jako obiekt czci przez
nardd. Obydwie te koncepcje byly zupelnie obce islamowi, ale w XIX
wieku stawaty sie w miare uptywu czasu powszechnie znane, za§ w XX
wieku niemal dominujgce wsréd ’zwesternizowanej’ inteligencji, ktora
przez pewien czas byla u steru wtadzy w wielu - jesli nie w wiekszosci —
panstw muzutmanskich”[5].

Najbardziej znanym przykladem jest oczywiScie Republika Turecka,
gdzie ostatecznie zlikwidowano kalifat rekami Ataturka i wprowadzono
system, ktory - do pewnego stopnia przynajmniej — byt kopia
rozwigzan zachodnich. Do$¢ podobng drogg podazaly przez pewien
czas kraje arabskie, odwotlujgce sie do doktryn Swieckich, takich jak
nacjonalizm czy socjalizm.

Spor o wartosci i polityke - fundamentalizm, modernizm,
tradycjonalizm


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn5

W XX wieku najwiekszego rozgtosu nabrat fundamentalizm, ktéry ma
szanse stac sie najbardziej wpltywowg, aczkolwiek niekoniecznie bardzo
spOjng wersjg islamu. Na drugim biegunie znajduje sie wspomniany
modernizm muzulmanski. Obydwie interpretacje religijne sg
nastawione dos¢ wrogo do siebie, co ma swoje odzwierciedlenie w
sferze spotecznej, politycznej, czy nawet militarnej. Trudno obecnie
przypuszczaé, czy fundamentalizm i modernizm bedg mogly w jakiejs$
nieodleglej przysztosci odnaleZ¢ wspdlny jezyk. Niestety, 6w spoOr
wewnatrz samego islamu ma réwniez ogromny wptyw na cywilizacje
euroatlantyckg. Istote wspétczesnego fundamentalizmu przedstawia w
zwieztej formie polski arabista Janusz Danecki:

»~W wypadku islamu fundamentalizm okreslato sie mianem powrotu do
religii przodkéw. Stad uzywano terminu salafijja, pochodzgcego od
terminu salaf, przodkowie. Ale powr6t do tradycji przodkéw to tylko
cze$¢ tej ideologii, druga czes¢ to wierno$¢ pierwotnej formie religii, a
wiec jej fundamentalnym zatozeniom. W islamie oznacza to nie tylko
stosowanie sie do Swietej ksiegi — Koranu, i tradycji proroka Mahometa
- sunny, ale réwniez odwolywanie sie do pierwotnego rozumienia
islamu jako !aczgcego wszystko, co doczesne i duchowe w zZyciu
cztowieka. Oddzielenie sfery Swieckiej od religijnej bylo skutkiem
kontaktu muzulmanoéw z kulturami europejskimi i przyjecia rozdziatu
religii od panstwa, a wiec od polityki. Nawolywanie do odrzucenia tego
europejskiego modelu miato niezwykle powazne konsekwencije,
polegajagce na ponownym wigczeniu sfery polityki do religii. Zatem
fundamentaliSci muzulmanscy nawotujg do upolitycznienia religii, co
jednoczesnie oznacza bunt przeciwko Zachodowi. Przyczyny
fundamentalizmu sg zawiklane, ale ostatecznie sprowadzajg sie do
konfrontacji miedzy islamem a wspotczesng kulturg Zachodu, ktorg
czesto nazywa sie modernizmem: die (kulturelle) Moderne, the Modern

Age.”[6].

Biorgc pod uwage kwestie natury teologicznej, spotecznej i
historycznej, postawmy teze, ze fundamentalizm wyrasta z samego
serca islamu i rzeczywisScie odzwierciedla jego ideowe przestanie.
PdzZniejsza, modernistyczna wersja islamu jest czym$ sztucznym,
niedopasowanym do jego religijno-spotecznej zawartosci. I chociaz ma
swoich zwolennikéw, powotujgcych sie na Ksiege, tradycje oraz -
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sighum temporis — wymogi wspélczesnosci, to jednak nie stanie sie
ideg dominujgcg w Swiecie muzulmanskim. To z koniecznosci moze
doprowadzi¢ do konfliktu, i to nie tyle nawet ze Swiatem Zachodu,
wyznajgcym inne wartosci i zasady praktycznego dzialania, ale przede
wszystkim wewngtrz samej cywilizacji islamu, gdzie kwestie takiej lub
innej interpretacji prawd objawionych stajg sie ideologiczng bronig w
sporze  politycznym.  Dodatkowo  jeszcze  caly  problem
~wewnatrzcywilizacyjnego pekniecia”, a w konsekwencji mozliwo$¢
hipotetycznego - na razie - ,zderzenia cywilizacji” nabiera
dramatycznych ksztaltéw, poniewaz fundamentalizm islamski
odwotuje sie do zasady ,,usprawiedliwionej przemocy” wobec ideowych
przeciwnikOw. Zasada ta znajduje umocowanie w Koranie, hadisach
oraz najwczes$niejszej historii religii muzutmanskiej. Od razu jednak
nalezy zastrzec, ze fundamentalizm nie jest tozsamy z terroryzmem,
cho¢ sami terrorysci powotujg sie i bedg sie w przyszto$ci powotywali na
te wersje islamu. Fundamentalizm (lub tez ,,prawdziwy islam”, jak chcg
jego zwolennicy) jest bowiem teorig obejmujgcg catos¢ funkcjonowania
cztowieka oraz spoteczno$ci wiernych, w ktérej przemoc jest co prawda
akceptowana, ale w okreslonych granicach. Na nieszczeScie praktyka
odbiega dos¢ czesto od najbardziej nawet szlachetnych zatozen i
przemoc, wydostajgc sie spod doktrynalnej kontroli, staje sie jedyng
metodg politycznego badzZ spotecznego dyskursu.

Fundamentalizm nie jest ani zwyklym powrotem, czy raczej
nawotywaniem do powrotu ku ,uswieconej przesztosci”, ani tez
wylgcznie tworem politycznej nowoczesnosci, jakg$s zwykla ideowa
rebelig, ktora powstata w XX wieku i ktora stanowi jakoby nowg wersje
masowych ruchéw rewolucyjnych, tyle Ze tym razem czerpigcg z
terminologii religijnej. Oczywiscie nie da sie =zaprzeczy¢, ze
poszczegolni liderzy ruchéw fundamentalistycznych nawigzujg do
koncepcji masowej propagandy, znanej chociazby w ruchu
komunistycznym, czy — szerzej — w ruchu o proweniencji lewicowej, ale
samo Kkorzystanie z instrumentdéw propagandowych badZz rozwigzan
organizacyjnych wcale jeszcze nie musi oznaczaé¢, ze mamy do
czynienia ze znanym juz nam fenomenem europejskim, azjatyckim czy
latynoamerykanskim. Przede wszystkim nie ma w przestaniu
fundamentalistycznym jednoznacznego odwotania sie do zasady
zréznicowanych klas spotecznych, z ktoérych jedna bytaby poddana
opresjom, druga za$ bylaby ich sprawcg. Jezeli pojawia sie kwestia
krytyki zamoznej grupy spotecznej, zwigzanej z panujgcym



establishmentem, to oskarzenie dotyczy ,odejscia od zasad islamu”, a
nie pochodzenia klasowego badZ etnicznego. Zresztg sponsorowanie i
w duzej mierze ideologia fundamentalizmu islamskiego czerpie,
zwlaszcza w ostatnich latach, z koncepcji wahhabizmu, ktéry jest
akurat oficjalng doktryng jednego z najbogatszych panistw
muzutmanskich i znajduje swoich zwolennikow w bardzo réznych
grupach spotecznych. Poza tym przestanie fundamentalistyczne
nawigzuje do zasad i idei od dawna znanych w islamie, w czym trudno
doszukiwa¢ sie jakiejkolwiek rewolucyjnej nowosci. Nowoscig, ale
gléwnie dla ludzi Zachodu, bytby raczej powr6t do tego, co uznaje sie za
dawno przebrzmiaty, a nierzadko i haniebny relikt przesztos$ci. W takim
sensie nalezaloby ocenia¢ chociazby formalne przywrdcenie
niewolnictwa w Iranie, zresztg w mysl wspomnianej juz zasady, ze
»Zabranianie tego, na co pozwala Bég, jest nie mniejszym grzechem
anizeli zezwalanie na to, czego Bdg zabrania”. Tak wiec z jednej strony
fundamentalizm w islamie mozna by okresli¢ jako wersje
konserwatywnej rewolucji, odwotujgcej sie do prawdy objawionej, z
drugiej - jako ruch polityczny nie odrzucajgcy wspdtczesnych
instrumentow zdobywania i sprawowania wtadzy; instrumentéw, ktore
najczesciej wywodzg sie z innych niz muzutmanska cywilizacji.

Inng jeszcze charakterystyczng, ale dos¢ czesto nie dostrzegang jego
cechg jest to, ze sam fundamentalizm nie jest w zadnym razie ideologig
niezmienng i nie stanowi wspdlnej catosSci organizacyjnej czy
politycznej. Czym innym jest bowiem fundamentalizm iranski, czym
innym byl fundamentalizm talibéw, a czym jeszcze innym jest
chociazby rzgdzgca w Turcji fundamentalistyczna partia AKP
(Sprawiedliwosci i Rozwoju). Wspdllny zbiér prawd objawionych, a
nawet przyjecie badz werbalna akceptacja prawa szari’atu nie zawsze
prowadzi bowiem do identycznego rozumienia, a pdZniej implementacji
szczegotowych  rozwigzan  gospodarczych, spotecznych  czy
politycznych. Niemniej jednak mozna zauwazy¢ tendencje do pewnego
ujednolicenia interpretacji religijnej, co jest skutkiem specyficznej
globalizacji wartosci. Sam proces globalizacji w cywilizacji islamu nie
bylby wobec tego narzucaniem (jak sie to rozumie na przykltad w
Europie) wytgcznie wzorcéw zachodnich, gtéwnie amerykanskich, lecz
przede wszystkim propagowaniem na ogromng skale ujednolicanych
zasad fundamentalistycznych, gtdwnie wahhabickich.



Przedwczesnym bylby jednak wniosek o przyjeciu przez znakomitg
wiekszo$¢ krajéw muzutmarnskich politycznej formuty
fundamentalizmu jako podstawy, na ktorej opieraloby sie samo
panstwo. Rzecz raczej w tworzeniu pola znaczen, symboli i interpretacji
ideologicznych, ktore sg stopniowo i coraz powszechniej akceptowane
w politycznym dyskursie. Granice owego dyskursu mogg formalnie
pokrywa¢ sie z liniami zakreslonymi przez religijng ortodoksje, przy
czym ta ostatnia niekoniecznie bywa tak samo rozumiana przez
wszystkich wyznawcéw. Stowem: zawezone przez fundamentalistyczng
ideologie pole politycznej debaty jest — mimo wszelkich ograniczen -
obszarem ciggle trwajgcego sporu, niewolnego od wpltywow biezgcej
polityki i zmieniajgcych sie wizji postrzegania problemoéw spotecznych i
ekonomicznych.

Kolejnym wariantem religijnym islamu jest tradycjonalizm. Podobnie
jak fundamentalizm, siega on do tradycyjnych (jakzeby inaczej)
interpretacji religii, ale posiada nieco inny wymiar polityczny i
kulturowy. Idgc za sugestig badaczy islamu — Tibiego i Wittfogela —
powiemy, ze przykladem wersji tradycjonalistycznej islamu sg
,orientalne panstwa despotyczne”, takie jak Arabia Saudyjska i Maroko,
posiadajgce na razie ustrdj monarchiczny. Natomiast klasycznymi
panstwami fundamentalistycznymi sg, jak na razie, Sudan i Iran, w
ktérych koncepcja czesSciowej wiadzy przedstawicielskiej (parlament,
prezydent) jest podporzgdkowana idei hakimijjat Allah, panowania
Boga [7]. Ta ostatnia jest zmaterializowana w systemie prawa
islamskiego - szari’atu. Mimo pewnych réznic, zaréwno
tradycjonalizm, jak i fundamentalizm majg wiecej punktéw wspélnych
ze sobg niz z odleglym ideowo modernizmem, ktory ma swoich
zwolennikéw wsréd czesci elit panstw muzulmanskich (oficjalnie
Swieckich), a takie wsérdéd sporej, przynajmniej na razie, grupy
muzulmanow europejskich [8].

Miejscem bardzo szczegdlnym, gdzie splatajg sie nurty tradycjonalizmu
i interpretacji fundamentalistycznych, jest Arabia Saudyjska — Swieta
ziemia islamu. Coraz ostrzejsza krytyka dotychczasowej formy rzgdéw
- i to zarowno ze strony samych muzulmanoéw, jak i mocarstw
zachodnich, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych - przynosi
konsekwencje odczuwalne nie tylko na samym potwyspie, ale w catym
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Swiecie islamu. Posrednio dotyka réwniez panstw europejskich, a to za
sprawg globalnego przeptywu informacji i finanséw, docierajgcych bez
wiekszych przeszkdéd do wspdlnot muzulmanskich zamieszkujgcych
Europe.

Ekspansja ideologii i finansowe imperium

Wspodlczesna Arabia Saudyjska jest spadkobiercg idei wahhabizmu,
ktéry faktycznie od 1924 roku cieszy sie przywilejem oficjalnej religii
panstwowej. Wysoki dochdéd z ropy naftowej umozliwia stworzenie
muzutmanskiego panstwa socjalnego, zgodnie zresztg z koncepcjami
Al-Wahhaba: bezptatne szkolnictwo i stuzba zdrowia, liczne stypendia
na studia zagraniczne oraz pomoc finansowa dla mniej zamoznych -
lgcznie jest to jakby wspotczesna ,,socjaldemokracja wahhabicka”. Ale
krél Fahd, a poOZniej jego brat Abdullah - zndéw zgodnie z nauka
dawnego mistrza - Zgdajg bezwzglednego postuszenstwa i
przestrzegania zasad prawa powstatego ponad dwie$cie lat temu. Scista
segregacja plci, zakaz prowadzenia samochoddéw przez kobiety,
oddzielne nitki autostrady dla muzulmanéw i niewiernych, surowa
moralno$¢ i kodeks karny sg widocznymi symbolami purytanskich
koncepcji Al-Wahhaba. Zgodnie z czcigodng tradycja, wyrok Smierci
wykonuje sie publicznie przez Sciecie, za$ ztodziei kara sie koraniczna
lapidacjg (odcieciem dtoni lub stopy). Stosowana jest takze kara chlosty
i kamienowania, za$ niewolnictwo zniesiono oficjalnie dopiero w 1962
roku. Nie ma mowy o zadnym dialogu z innowiercami, jako ze
tolerancja dla odmiennej religii jest — wedtug wahhabickiej interpretacji
islamu - grzechem. Na terenie Arabii Saudyjskiej nie ma wiec zadnego
kosciota, istnieje zakaz posiadania Biblii, krzyza badZ katolickiego
rozanca [9].

Ogromny wplyw polityczny dynastii Saudéw na calym obszarze
cywilizacji muzulmanskiej jest mozliwy dzieki stopniowo rozwijanej
sieci ,religijnej bankowosci”. Z punktu widzenia doktryny, bankowos¢
muzulmanska powotluje sie na jedng z zasad, a mianowicie zakaz
stosowania statej stopy procentowej, ktérg czesto utozsamia sie z
potepiang przez Koran lichwg (riba). Ta interpretacja nie zawsze
znajduje powszechng akceptacje, o ile bowiem wszyscy alimowie
zakazujg lichwy, to juz kwestia jej zrownania ze stalg stopg procentowg
budzi pewne watpliwosci. Przykladem jest chociazby fatwa At-
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Tantawiego, szajcha Al-Azharu, ktéry w 1989 roku potwierdzit
legalnos¢ konwencjonalnego systemu bankowego i oprocentowanych
pozyczek. Aby jednak unikngé podejrzenn o tamanie prawa islamu,
przyjeto ostateczng zasade, Ze zakazana jest kazda stala stopa
procentowa, za$ zysk, ewentualnie strata — to po prostu kwestia ryzyka.
Nad prawowiernoscig catego systemu bankowego czuwa specjalnie
dobrana rada nadzorcza, szari’a board, w sklad ktérej wchodzg
odpowiednio wyksztatceni alimowie. Do jej zadan nalezy nie tylko
kontrola samych operacji finansowych, ale réwniez wyprowadzanie z
bilansu zyskow ,,zhanbionych” oprocentowaniem (czyli tzw. nie halal).
Mogg one by¢ przeznaczane na dziatlalno$¢ tych organizacji
charytatywnych, ktére ideologicznie sg bliskie samym cztonkom rady
nadzorczej. W praktyce oznacza to wspieranie rozmaitych ugrupowan
odwotujacych sie do fundamentalizmu.

Do sieci islamskiej przestrzeni bankowej nalezy chociazby
Muzulmanski Bank Rozwoju (MBR), z kapitalem w wysokosci 2
miliardéw dolaréow wniesionych przez Arabie Saudyjskg, Kuwejt i Libie.
Bank wspétfinansowat rozmaite projekty infrastruktury w krajach
muzulmanskich, ale mial tez inng, bardzo specyficzng misje. W
zalozonym z pomocg MBR w Dzuddzie Instytucie Badan Finansowych
ksztatcono, zgodnie z prawem islamu, przyszitych pracownikow dla
sektora publicznego. Wszyscy studenci mieli wsparcie saudyjskie, dzieki
czemu mogli po powrocie promowac rozwigzania powstate w Arabii. Z
saudyjskiego osrodka wywodzilo sie wielu pelnigcych kierownicze
stanowiska bankieréw, ktérzy w ostatnich dekadach XX wieku
decydowali o obliczu catego systemu finansowego w wielu panstwach
muzutmanskich.

Innym jeszcze przyktadem jest Muzutmanski Bank Fajsala w Egipcie, na
ktérego czele stat syn kréla Fajsala. Kapitat banku zachowaly w 49%
rodziny saudyjskie, w tym Bin Ladenowie. Zyski w duzym stopniu
pochodzity z krétkoterminowych operacji w sektorach o szybkiej
dochodowosci, jak rowniez ze spekulacji na rynku metali szlachetnych.
Osobami zwigzanymi z bankiem Fajsala byli miedzy innymi szajch Asz-
Szarawi, popularny kaznodzieja telewizyjny, czy przedsiebiorcy majgcy
bliski kontakt z establishmentem egipskim. Stopniowo bank tworzyt
sobie wizerunek placowki dbatej o poboznos$¢ klientow, a do tego
gwarantujgcej zyski wyzsze niz w zwyktych placéwkach bankowych.



Znaczacg role polityczng odegrat w Sudanie, kiedy to prezydent An-
Nimajri, prowadzgc polityk e ,pojednania” z grupami miejscowych
fundamentalistow, przede wszystkim Braci Muzulmanéw, zezwolil na
otwarcie banku Fajsala. Na jego czele wkrotce staneli mtodzi
fundamentalisci, ktorzy korzystajac z dobrego wizerunku instytucji, byli
w stanie przyciggna¢ fundusze kupcéw bazarowych badz zamoznych
Sudanczykéw pozostajgcych na emigracji. Dzieki ogromnemu wsparciu
finansowemu, udzielonemu organizacjom fundamentalistycznym, bank
Fajsala przyczynit sie w duzym stopniu do przejecia przez nich wiadzy
w 1989 roku, czego kilkana$cie lat wczes$niej nie mogl naturalnie
przewidzie¢ An-Nimajri.

Proces tworzenia sieci bankowej przez Saudyjczykow doprowadzit do
stworzenia  miedzynarodowej  grupy ,poboznych  klientow”,
przywigzanych do zasad ,religiinego biznesu”. Ich finansowa
niezalezno$¢ od rodzimego systemu bankowosScig sprawita, ze mogli
bra¢ udziat w polityce, tym razem ponad granicami swojego panstwa.
Fenomen tworzenia sie nowej jakoSciowo grupy spotecznej w
spotecznosci muzulmanskiej wyjasnia Gilles Kepel: ,Stanowigcy
catkiem nowe zjawisko strumien pieniedzy przyczynit sie do powstania
nowej, ponadnarodowej muzutmanskiej klasy Sredniej.

Wielu jej cztonkéw w czasie pobytu w panstwach naftowych nie tylko
wzbogacito sie, ale réwniez zwrdcito sie ku religii. Poszukiwali dla
swoich oszczednoS$ci takiego typu inwestycji, ktore uchronityby je przed
konfiskatg, nacjonalizacjg czy innego typu przejeciem, o jakie sktonni
byli podejrzewac¢ oficjalne banki w swoich krajach, a szczegdlnie te
kontrolowane przez panstwo. Po zaspokojeniu swoich potrzeb
konsumpcyjnych wielu z nich myslato o umieszczeniu oszczednos$ci na
bardzo dochodowych, chociaz ryzykownych lokatach. Dlatego tez
gotowi byli wesprzec prywatny, ponadnarodowy system bankowy, ktory
wspélgratl z ich wlasng tozsamoscig spoteczng, rozpietg miedzy krajem
pochodzenia a krajem, w ktérym pracowali i zdobyli majgtek. Banki
muzutmanskie potrafity odpowiednio zaspokoi¢ to bezprecedensowe
zgdanie finansowe; w ten sposob skonsolidowaly nowg grupe
spoteczng, zlozong =z ich deponentéw, oraz uzaleznily i
podporzadkowaly pobozna klase Srednig interesom saudyjskim”[10]
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Fundusze pochodzgce z zyskow czerpanych z eksportu ropy naftowej i
operacji finansowych umozliwiajga propagowanie wahhabickiej wersji
religii na calym Swiecie. Jedynie w latach 90. ubiegtego stulecia
przeznaczono na ten cel 22 miliardy dolaréw. Gromadzenie Srodkéw na
budowe tysiecy meczetow, wspomaganie organizacji charytatywnych i
naukowych, fundowanie stypendiéw dla muzutmandéw z calego Swiata,
wreszcie ogromna pomoc dla akcji militarnych w ramach dzihadu, jak
chociazby w czasie wojny radziecko-afganskiej czy batkanskiej w Bosni
- to wszystko wchodzi w sktad programu dziatalnosci misjonarskiej,
ktéra naturalnie przeklada sie na wpltywy ideologiczne, polityczne i
gospodarcze. Na liScie odbiorcéw pomocy sg rowniez potezne
pozarzadowe organizacje: Rabitat al-Alam al-Islami (Liga Swiata
Muzulmanskiego)  oraz  Organizacja  Konferencji  Islamskiej
(Organization of Islamic Conference — OIC), dzieki czemu Dom Saudéw
ma duzy wplyw na ksztattowanie opinii ich cztonkéw. Mozna bez
wiekszego ryzyka zalozy¢, ze nie dysponujgc tak ogromng sumg
pieniedzy i stopniowo zdobywanymi umiejetno$ciami ich globalnej
dystrybucji w celach misyjnych, wahhabizm pozostalby jednym z wielu
skrajnych odlaméw islamu, nie majagcym wiekszego wptywu na catos$é
wspdélnoty. Sama gorliwos¢ religijna, bez finansowych mozliwosci jej
globalnego propagowania, po prostu nie wystarczytaby na realizacje
ideowych celéw w drugiej potowie XX wieku i na poczatku wieku XXI.

Gigantyczne zasoby ropy naftowej — wydobycie na poziomie 7,13
milionéw barylek dziennie i zasoby oceniane na ¢wier¢ biliona, co daje
Arabii pierwsze miejsce na Swiecie — sprawity jednak, ze stato sie
inaczej. Obecnie to wilasnie nurt wahhabicki coraz czesciej znajduje
zwolennikéw, ktorzy uznajg go za z wszech miar ortodoksyjng
kontrideologie w stosunku do Swieckich reziméw autorytarnych, a
zarazem za ideowy model, zgodnie z ktérym nalezy zorganizowaé
»prawdziwe panstwo muzulmanskie”. Tak bylo w Afganistanie talibow,
tak jest obecnie w niektérych rejonach Bliskiego Wschodu, w
Pakistanie, na subkontynencie indyjskim czy w postsowieckich
panstwach zamieszkiwanych przez wiekszo$§¢ muzulmansks, jak
chociazby Uzbekistan[11]. W ciggu ostatnich lat wahhabizm dotart
takze na Zachdéd, na razie jako sponsor kolejnych przedsiewziec.
Szokujagcym dla wielu chrzescijan jest zapewne fakt, ze to wilasnie
Arabia Saudyjska, nie tolerujgca u siebie jakichkolwiek nieislamskich
symboli religijnych, sfinansowata nowoczesne centrum muzutmanskie
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wraz z meczetem w centrum Rzymu. Dla wielu europejskich
obserwatoréw stanowi to wyjgtkowy przyktad bardzo jednostronnego
dialogu religijnego.

Saudyjskie przedmurze i bunt salafitow

W latach 80. miedzynarodowa rola Arabii Saudyjskiej, a tym samym
Domu Saud6éw, wzrosta niepomiernie, najpierw za sprawg Iranu,
nastepnie z powodu radzieckiej agresji na Afganistan. Aczkolwiek
przestanie rewolucji islamskiej nie przyczynito sie do skutecznej reakcji
taricuchowej w cywilizacji muzutmanskiej (pewng barierg byt zapewne
takze fakt, iz Iran jest po prostu szyicki, czyli nalezy do odtamu
mniejszo$ciowego  islamu), to jednakze samo  obalenie
proamerykanskiej monarchii, i to w imie haset religijnych, musiato
zainspirowac¢ ogromng rzesze muzulmanow, ktorzy krytykowali lokalne
rezimy autorytarne. Arabia Saudyjska znalazla sie wobec tego w sytuacji
bardzo dwuznacznej. Dla wyznawcow wahhabizmu szyizm jest niemal
herezjg, dlatego do$¢ tatwo bylo przekona¢ wiekszo$¢é wyznawcoéOw do
skutecznego oporu, a przynajmniej niecheci wobec Teheranu. Z drugiej
strony rola Arabii jako ,,antyrewolucyjnego przedmurza” byta wpisana
w strategie amerykanskg, a to z kolei budzilo gniew ugrupowan
radykalnych, ktore stopniowo zdobywaty coraz wieksze poparcie w
miejscowym spoteczenstwie.

Dos$¢ krotkotrwalym, i jak sie pdzniej okazato jedynie pozornym
wybawieniem dla saudyjskiej polityki wewnetrznej i zagranicznej, stata
sie deklaracja dzihadu przeciw Sowietom. Dla zdecydowanej wiekszosci
muzutmandéw rzecz byta moralnie jednoznaczna, mimo ze spora grupa
panstw islamskich nie mogta w zaden sposdb czynnie zaangazowac sie
w wojne afganiskg, a to w obawie przed reakcjg ZSRR. Arabia Saudyjska,
obok Stanéw Zjednoczonych i Pakistanu, zostala wiec gldwnym
sponsorem militarnego dzihadu. Pomoc nie ograniczata sie jednakze do
spraw finansowych. Wlasnie w pakistanskim Peszawarze stworzono
obozy szkoleniowe dla ochotnikow, do ktérych trafili réwnie 2z
obywatele Arabii Saudyjskiej, wspierani zresztg catkiem oficjalnie przez
swoOj wlasny rzad, a szczegllnie przez szefa saudyjskiego wywiadu
ksiecia Turkiego.



Kolejnym paradoksem historii byto jednakze to, ze zwyciestwo nad
Sowietami przyniosto problemy, ktérych wczesniej Dom Saudéw nie
brat prawdopodobnie pod uwage. Antysowiecki dzihad byl bowiem
gigantyczng kuznig kadr bojownikéw za wiare. Ochotnicy z panstw
muzulmanskich zdobyli na wojnie umiejetnosci nie tylko militarne, ale
roOwniez logistyczne, psychologiczne i finansowe. Jako tzw. salafici
dzihadu mieli zdecydowane poglady na temat ideologicznego ksztaltu
wzorcowego panstwa islamu[12]. Po powrocie do domu do$¢ szybko
odkrywali, Ze miejscowe wtadze niekoniecznie witaty ich jako godnych
nasladowania bohateréw. Od kilku lat bowiem niektére kraje
muzulmanskie doswiadczaty coraz wiekszych naciskéw politycznych ze
strony rodzimych organizacji fundamentalistycznych, dla ktérych
powracajacy bojownicy okazywali sie warto$ciowymi sojusznikami. Jak
twierdzi Kepel, to wlasnie pozbawieni jakiejkolwiek kontroli
panstwowej weterani wojny afganskiej stali sie ,zawodowymi
fundamentalistami”, niczym swobodne elektrony dzihadu Swiadczace
rozmaite ustugi skrajnym grupom politycznym na calym Swiecie.
Prawdziwymi salafitami, wedtug ich wtasnej interpretacji, byli ci, ktérzy
pojmuja Swiete Teksty w spos6éb dostowny, czyli zgodny z tradycjg. Na
symbol wybrano postac Ibn Tajmiji, teologa Zyjgcego na przetomie XIII i
XIV wieku, ktory jest uznawany, obok samego Al-Wahhaba, za
najwazniejszy autorytet dla wahhabitéw. Z kolei fatszywymi salafitami
sg chociazby ,zwolennicy naftowych szajchéw”, ktérzy mimo
powotywania sie na tradycje sg w rzeczywistosci ,wyznawcami idolatrii,
oddajacymi niemal boskg cze§¢ wiladcom Arabii”. Za ich gléwnego
ideologa uznano Abd al-Aziza Ibn Baza, od 1993 roku wielkiego
muftiego Krolestwa Arabii Saudyjskiej, pierwowzér ,dworskich
aliméw”. Po drugiej, czyli ,sprawiedliwej stronie” znajdowali sie
natomiast saudyjscy teolodzy-dysydenci: Al-Hawali i Al-Auda, ktérzy
wraz ze 107 teologami zdobyli szeroki rozglos w 1991 roku,
przedstawiajgc krolowi ,list zgdan” (chitab al-matalib). Domagano sie
w nim wyznaczenia rady doradczej (madzlis asz-szura), w sktad ktorej
mieli wej$¢ alimowie ,bedgcy w stanie powstrzymaé¢ samowole krola
oraz czuwac nad przestrzeganiem w krélestwie zasad wahhabickich i
opieraniem sie niszczgcemu wpltywowi chrzescijan i zydéw”[13].

Najstynniejszym salafitg dzihadu byt obywatel saudyjski Osama bin
Laden, cieszgcy sie juz od kilku lat duzg stawg w krélestwie, ktory
pozniej zdeklarowatl sie jako najwiekszy wrdg panujgcej dynastii.
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Miedzynarodowa grupa salafitow, w duzym stopniu owoc
antysowieckiego dzihadu, miala odegra¢ niebagatelng role w historii
Swiata na przelomie XX i XXI wieku.

Deklaracja dzihadu

23 lutego 1998 roku redakcja wydawanej w Londynie arabskojezycznej
gazety ,Al-Quds al-Arabi” zdecydowata sie opublikowaé tekst
podpisany przez Osame bin Ladena i lideréw rozmaitych ugrupowan z
Egiptu, Pakistanu i Bangladeszu. Ow tekst nosit tytul: Oswiadczenie
Swiatowego, muzutmarnskiego frontu dzihadu przeciw zydom i
krzyzowcom. Na samym poczgtku umieszczono fragmenty Koranu i
wypowiedzi proroka Muhammada, a nastepnie wyjasniono cel
przysztego dziatania: ,0d czasu, gdy Bég uczynit Pétwysep Arabski,
stworzyt jego pustynie i otoczyl morzami, nie dotkneto go straszniejsze
nieszczesScie od szaranczy krzyzowcow, ktérzy rozpierzchli sie po nim,
zjadajgc jego owoce i niszczgc jego bogactwa; dzieje sie to w czasie, gdy
narody [krzyzowcéw]| powstaly przeciw muzulmanom, tloczgc sie
[wokét ich bogactw] jak biesiadnicy wokét misy z pozywieniem”.

Autorzy o$wiadczenia stwierdzili nastepnie, ze Stany Zjednoczone od
siedmiu lat okupujg ,najSwietsze terytorium islamu”, niszczgc lub
zabierajgc wszystko to, co nalezy do muzutmandéw. Dalej wspomnieli o
sojuszu ,krzyzowcow” z zydami, ktéry jakoby przyczynil sie do
zniszczenia Iraku i Smierci ponad miliona ludzi. Celem owego sojuszu,
jak sugerujg autorzy, jest upokorzenie muzutmanéw, odwrdcenie uwagi
od ,okupacji Jerozolimy”, i wreszcie ostabienie wszystkich
sgsiadujgcych z Irakiem i Arabig krajow islamu. Na konicu o§wiadczenia
pojawia sie fatwa: ,mordowanie Amerykanéw i ich sojusznikow,
wojskowych jak i cywildw, jest indywidualnym obowigzkiem kazdego
muzulmanina, ktory jest w stanie tego dokonaé, w kazdym kraju, gdzie
jest to mozliwe, do czasu az meczet Aksa [w Jerozolimie] oraz meczet
Haram [w Mekce] zostang uwolnione z ich niewoli, i dopdki ich armie,
rozbite i zniszczone, nie odejdg z ziemi islamu, niezdolne juz do
jakichkolwiek grozb wobec muzulmanéw”[14].
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Chociaz bin Laden przedstawil swdj punkt widzenia w bardzo skrajnej
formie, z kt6rg zapewne nie zgodzitaby sie duza cze$¢ muzulmanéw, to
jednak najprawdopodobniej wyrazit powszechne odczucia milionéw
wspétwyznawcéw co do ich treSci. Sytuacja miedzynarodowa i
wewnetrzna byta rzeczywisScie juz inna, jezeli porownywac jg z tym, co
miato miejsce w poprzednich dekadach ubiegtego wieku.

Hipoteza demokratycznego eksperymentu

Arabia Saudyjska znajdowatla sie od samego poczgtku swojego istnienia
poza nurtem, ktéry nazwa¢ mozna modernizacyjnym. Nigdy nie byta
okupowana przez zaden kraj zachodni, nie pojawity sie instytucje, ktére
zostalyby wprowadzone przez Europejczykéw, jak to miato miejsce w
Egipcie, Algierii, Pakistanie czy Indonezji. Ideologia czerpigca z
socjalizmu bgdZz nacjonalizmu, jezeli miala nawet miejscowych
zwolennikéw, nigdy nie odegrala znaczgcej roli. Obecnie wplywy
cywilizacji zachodniej w duzym stopniu ograniczajg sie do Swiata
technicznych nowinek, ewentualnie sposobu zarzgdzania finansami,
czy szerzej: do metod tworzenia wspotczesnego systemu ekonomii.
Trudno wiec moéwi¢ w tym wypadku o peknieciu, ktore biegltoby na linii
modernizm czy neomodernizm a tradycjonalizm (fundamentalizm).
Bedzie tu raczej chodzito o spdr dotyczgcy zrealizowania misji islamu w
praktyce, i to zaréwno w wymiarze miedzynarodowym, jak i
wewnetrznym.

Wahhabicka interpretacja islamu, proklamowana przez Saudow jako
oficjalna doktryna panstwowa, moze zosta¢ uznana — i tu znéw ironia
historii — za swoistg bron ideologiczng tych politycznych oponentéw,
ktérzy kierujg oskarzenia wtasnie przeciw propagatorom wahhabizmu.
Wahhabizm bowiem, ktory nie bez powodéw mozna by poréwnywac z
dawnym skrajnym nurtem charydzyckim, stanowit dotychczas
»ideologiczne usprawiedliwienie” wtadzy rodu Saudow. Bardzo surowe
zasady, a szczegblnie te, ktére dotyczyly innowiercéw, okazaly sie
jednak - co niespecjalnie chyba zdumiewajgce - trudne do
przestrzegania, i to nie tylko w codziennym zyciu, ale przede wszystkim
w polityce zagranicznej, ktéra ma przeciez duze przetozenie na sytuacje
wewnetrzng. No bo skoro trwata przyjazn polityczna ze Stanami
Zjednoczonymi, nie méwigc juz o ich obecnosci militarnej na



muzulmanskiej ziemi Swietej, moglaby by¢ rozumiana jako odstepstwo
od ,czystego islamu wahhabickiego”, to dalsze zarzuty, na przyktad
natury ekonomicznej bgdz etycznej, stanowityby jedynie niewielkie
uzupelnienie zarzutu gltéwnego[15]. Sytuacja jest wobec tego dos$¢
niezwykta. Dynastia Saudoéw, dzieki gigantycznym donacjom,
przyczynia sie do rozpropagowania wersji wahhabickiej, ale za swojego
przeciwnika ma obecnie tych, ktérzy podwazajg jej legitymacje
doktrynalng, i to w imie nauk samego Al-Wahhaba. Je$li wiec przyjac
hipoteze, Ze dosztoby do stopniowego procesu , demokratyzacji”,
zgodnie z sugestiami Amerykandw, to najprawdopodobniej
ewentualnymi zwyciezcami zostaliby wiasnie obroncy ,nieskazonej
wersji wahhabickiej islamu”[16]. To naturalnie zmienitloby w
ogromnym stopniu nie tylko uktad bliskowschodni, ale miatoby wptyw
na calg cywilizacje muzulmansky. Niewykluczone wiec, ze
»~demokratyczny eksperyment” bylby poczgtkiem zupelnie innego
eksperymentu — agresywnej ideologicznie ekspansji fundamentalizmu,
inicjowanej z ziemi Swietej islamu, tym razem juz bez zadnej kontroli
ze strony rodziny krélewskiej, majgcej przeciez mniejsze lub wieksze
oparcie w Stanach Zjednoczonych. Niewykluczone rowniez, Ze rodzina
krélewska po prostu utracitaby wiladze. 1 to zgodnie z =zasada
przedstawiong ongi$ przez ksiecia Bandara, ze jezeli w zachodniej
demokracji lud jest niezadowolony, to rzgd przegrywa wybory. W
monarchii natomiast traci sie glowe. Dostownie.

Elastycznos$¢ interpretacji

Przetom XX i XXI wieku to okres wielkiej dyskusji o pozycji i statusie
wspoéiczesnego islamu. Aczkolwiek organizacyjnie ruch
fundamentalistyczny, a szczegllnie ten w wydaniu skrajnym - jak w
Algierii i Afganistanie - zostal zlamany, to samo przestanie
fundamentalistycznej wersji religii muzulmanskiej znajduje niematy
postuch wsréd milionéw wyznawcoéw. Z drugiej strony pojawiajg sie
kolejne  wersje rozwigzan ,demokratycznych”, dla  ktorych
odniesieniem jest chociazby Swiecka Turcja, rzadzona na poczgtku
nowego milenium przez partie o korzeniach fundamentalistycznych.

Nie wolno zapomina¢, ze 0w proces postulowania najrozmaitszych
wersji reform jest rownolegly do innego procesu, mianowicie coraz
czestszych préb podwazania obecnego porzadku ideologicznego, a co za
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tym idzie i politycznego. Zjawiska przemocy - i to zaréwno stosowanej
przez aparat panstwa w stosunku do swoich obywateli, jak i
zbuntowanych obywateli walczgcych ze swoim panstwem - stajg sie
chyba jakim$ znakiem rozpoznawczym. Co ciekawe, 6w spor wewngtrz
Swiata muzutmanskiego jest kolejng odstong starego konfliktu miedzy
modernizmem a tradycjg, tyle ze obecnie ma on miejsce w zupetnie
nowych realiach politycznych i - co nie mniej wazne -
technologicznych. I nie chodzi tu tylko o kolejne enuncjacje i grozby bin
Ladena, najbardziej nagto$nione w Swiecie euroatlantyckim, ale o
fundamentalne pytanie: ,gdzie znajduje sie prawdziwy islam”, ktéry
bylby podstawg funkcjonowania catego spoteczenstwa. Czy jest on
widoczny na przykitad w koncepcjach imama Chomeiniego albo w
interpretacjach dozywotnich prezydentéw Swieckich panstw, czy tez w
wahhabickim krolestwie Arabii Saudyjskiej, a moze wsréd zyjgcych
jeszcze modernistow? Walka na symbole religijne miata od dawna
bardzo wiele twarzy. W tym miejscu wystarczy przytoczy¢ tylko jeden
przyktad, ktéry doskonale ilustruje niezwyklg rozciggliwos¢
interpretacyjng islamu.

W marcu 1979 roku prezydent Egiptu Anwar Sadat podjat historyczng
decyzje, ktéra odbila sie ogromnym echem w calym Swiecie
muzutmanskim. Podpisal porozumienie pokojowe z Izraelem, ktore
zaowocowato faktycznym i niezwykle trwalym zawieszeniem broni
miedzy obydwoma panstwami. OczywisScie dla wielu muzulmanéw
Izrael jest nadal kamieniem obrazy, tak wiec tego typu rozwigzanie
problemu moglto zosta¢ uznane za zdrade. Takim witasnie stowem
okreslito owo porozumienie chociazby Bractwo Muzulmarnskie, jedna z
najbardziej znanych organizacji fundamentalistycznych o rodowodzie
egipskim, spotykajace sie z sympatig w catym Swiecie islamu. Z chwilg
ratyfikacji porozumienia prezydent Sadat, chociaz sam niespecjalnie
gorliwy w praktykach religijnych, postanowit jednak wykorzysta¢ orez
islamskiej terminologii. Z pomocg przyszli mu alimowie z Uniwersytetu
Al-Azhar, najbardziej czcigodnej instytucji religijnej w Swiecie islamu
sunnickiego. W wydanym dokumencie aprobujgcym owo porozumienie
czytamy, ze alimowie ,wierzg, iz traktat egipsko-izraelski stoi w
catkowitej harmonii z prawem islamu. Zostat podpisany z pozycji sity,
po bitwie dzihadu i zwyciestwie Egiptu w dniu 10 miesigca Ramadan
roku 1393 (czyli 6 pazdziernika 1973)”. Dodatkowo jeszcze, aby ukazad,
jak bardzo elastyczna moze by¢ interpretacja tradycji, uczeni z Al-
Azhar wskazali na precedens w zwigzku z traktatem z Izraelem. Podali



mianowicie, ze sam prorok Muhammad w 628 roku podpisat podobny
traktat — zwany traktatem Hudajbija od imienia klanu, ktéry éwczes$nie
rzagdzit Mekka. Dla muzulmanéw, pragngcych usprawiedliwienia
niespodziewanego zwrotu politycznego, tego typu odpowiedZ mogta
by¢ zadowalajgca. OczywiScie przeciwnikOw musialo by¢ znacznie
wiecej, czego przykladem jest zamach i zamordowanie prezydenta
Sadata przez tych, ktérzy okreslili go stowem ,faraon”, co w tym
wypadku oznaczato ,,poganskiego tyrana”.

Walka na symbole i kolejne interpretacje religijne w cywilizacji islamu
trwa nadal. Tym razem do wspdlczesnego sporu zostaje wciggniety
Swiat Zachodu, i to niezaleznie od intencji, jakie sg ogtaszane przez
jego przywddcéw. I nie chodzi tu tylko o bliskos¢ geograficzng obydwu
obszar6w czy o obecno$¢ mniejszo$ci muzuimanskich w Europie, ale
przede wszystkim o amerykanskie plany rekonstrukcji Bliskiego
Wschodu. Nie sposéb obecnie przewidzie¢ konsekwencji tych
zamierzen, niemniej jednak troska Europejczykéw i Amerykanéw rodzi
sie z obaw, aby polityczna misja wiekszo$ci muzutmanéw nie stata sie
misjg nastawiong na konfrontacje ze Swiatem Zachodu. Na szcze$cie
elastyczno$¢ interpretacyjna islamu w wymiarze politycznym budzi
nadzieje na osiggniecie wspolnego kompromisu. Niestety, inne, duzo
mniej optymistyczne scenariusze sg takze mozliwe...

Piotr Ktodkowski
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