Piotr Klodkowski: NATO, Stany Zjednoczone i
dylemat Indo-Pacyfiku

Dla Stanéw Zjednoczonych gtéwnym obszarem zainteresowania staje
sie Azja, inaczej jeszcze: strefa Indo-Pacyfiku, czyli nie tylko
poszczegdlne panstwa kontynentu, ale r6wniez akweny morskie,
postrzegane jako kluczowe korytarze transportowe, dzieki ktérym
mozliwa jest sprawna wymiana gospodarcza — pisze Piotr Ktodkowski w
»Teologii Politycznej co Tydzien”:,,Co my (w) NATO?".

Jeszcze kilka lat temu, w catkowicie bezpiecznej, wydawatoby sie,
Europie, toczyly sie dyskusje na temat nowej roli NATO w globalnym
Swiecie, zastanawiano sie nad przeformutowaniem celéw dziatania
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, sugerowano coraz $mielej, ze dwczesna
formuta jego funkcjonowania jest rzekomo nieadekwatna do wyzwan
XXIwieku. Rosyjska inwazja na Ukraine catkowicie zmienita ton
dyskusiji, a konieczno$¢ wzmocnienia Sojuszu wobec imperialnej
polityki Moskwy i przyjecia nowych cztonkéw zdeterminowaty
scenariusz dziatann NATO w ciggu kolejnych miesiecy. Pojawity sie
jednakze powazne problemy, sposréd ktorych najwazniejszym okazat
sie wewnetrzny spor w Stanach Zjednoczonych - bylo nie byto,
militarnego filaru Sojuszu - ktéry, pomimo tego, ze dotyczy
finansowania wysitku wojennego Ukrainy, w rzeczywistosci jest cze$cig
politycznej gry przed listopadowymi wyborami prezydenckimi.
Publicznie wyrazany przez Donalda Trumpa sceptycyzm wobec
przysztosci NATO i samego faktu wypetniania przez Waszyngton
zobowigzan w stosunku do wtasnych sojusznikéw wzbudzit oczywisty
niepokdj w europejskich stolicach (i z pewnoscig entuzjazm w
Moskwie), co zmusito do myslenia Europejczykéw o przysztosci Sojuszu
w kategoriach wielowariantowych scenariuszy. Takze tych mocno
pesymistycznych. To jednak kwestie dobrze znane i analizowane na
rézne sposoby na Starym Kontynencie.



Tymczasem to, co mniej znane, to powazne konsekwencje mozliwej
wolty polityki USA wobec NATO poza Swiatem kolektywnego Zachodu.
Rozmaite wersje amerykanskiego ,,izolacjonizmu” sg nadal obecne w
wewnetrznej polityce, tyle Ze globalne interesy Stanéw Zjednoczonych
w XXI wieku w praktyce uniemozliwiajg pelne zastosowanie dawnych
strategii izolowania sie od probleméw Starego Swiata. Albo inaczej:
faktyczne wdrozenie pewnej odmiany izolacjonizmu moze mie¢ dos¢
bolesne implikacje dla samej Ameryki, co nie zawsze wydaje sie
oczywiste podczas realizowania nowej strategii politycznej. Rzecz jasna,
trudno moéwié o jakimkolwiek determinizmie, albowiem sekwencja
zdarzen zalezy od wielu czynnikéw, w tym takze takich, ktére sg nie do
przewidzenia w danej chwili, niemniej jednak trzeba bra¢ pod uwage
bardzo prawdopodobne scenariusze. Jeden z nich dotyczy rejonu
Swiata, ktoéry w najblizszych dekadach bedzie sie stawat dominujacy,
jesli chodzi o ciezar gospodarczy, polityczny i militarny.

Obecny dylemat zwigzany z blokowaniem funduszy pomocowych w
Kongresie, a tym samym problem wspélnych dziatan catego NATO
wspierajgcych Ukraine, moze bowiem mie¢ konsekwencje dotykajgce
relacji Stanow Zjednoczonych z panstwami azjatyckimi, co w rezultacie
przektada sie na pozycje Waszyngtonu w kluczowym dla niego
gospodarczo obszarze §wiata. Wiarygodno$¢ i skuteczno$é Amerykanéw
w Sojuszu Péinocnoatlantyckim jest naturalnie warto$cig sama w sobie,
ale oceniana jest takze przez poteznych graczy w obszarze Indo-
Pacyfiku, zwlaszcza przez Chiny. Innymi stowy: w sytuacji faktycznego
zahamowania amerykanskiej pomocy finansowej i sprzetowej dla
walczgcej Ukrainy, mimo wczes$niejszych obietnic, a takze retoryki
kandydata Republikanéw Donalda Trumpa o warunkowym wsparciu
militarnym dla cztonkéw NATO przez Stany Zjednoczone — zaleznym
od wktadu finansowego na budzet obronny — sojusznicy Waszyngtonu,
ale takze jego przeciwnicy, bedg mie¢ uzasadnione watpliwosci (albo
nadzieje), czy Ameryka bedzie w stanie wypetnia¢ swoje zobowigzania
gdzie indziej, w ramach innego sojuszu, czy nawet w relacjach
bilateralnych. Mozna takg konstatacje sformutowac jeszcze inaczej: czy
Stany Zjednoczone nadal bedg wiarygodnym supermocarstwem, czy tez
mato przewidywalnym panstwem z ogromnym potencjatem, w ktérym



plany polityczno-wojskowe urzedujgcego prezydenta mogg zostac
pokrzyzowane przez ex-prezydenta (a zarazem kandydata na kolejng
kadencje), a to dzieki swoim zwolennikom w Kongresie. To
fundamentalne zagadnienia, ktére muszg by¢ szczegdétowo analizowane
nie tylko w wielu stolicach azjatyckich, ale przez kazdg administracje w
Waszyngtonie.

Miedzy NATO a QUAD - kwestia wiarygodnosci

Dla Stanéw Zjednoczonych gtéwnym obszarem zainteresowania staje
sie bowiem Azja, inaczej jeszcze: strefa Indo-Pacyfiku, czyli nie tylko
poszczegdlne panstwa kontynentu, ale r6wniez akweny morskie,
postrzegane jako kluczowe korytarze transportowe, dzieki ktérym
mozliwa jest sprawna wymiana gospodarcza. To z kolei wigze sie z
kwestig ich zabezpieczenia militarnego, a by¢ moze takze czeSciowej lub
pelnej kontroli nad najwazniejszymi odcinkami akwenu Pacyfiku.
Waszyngton, ktéry odgrywa dominujgcg role w tym obszarze morskim
dzieki sile wiasnej floty, musi stawia¢ czota polityce Pekinu,
zainteresowanego budowaniem wlasnej potegi morskiej,a w
konsekwencji zabezpieczeniem swojej pozycji jako mocarstwa
oceanicznego. To budzi opér wielu panstw azjatyckich, gotowych do
sprzymierzania sie z Amerykanami celem powstrzymywania chinskich
plandw, ktore trzeba obecnie zdefiniowac jako ,imperialne”.

Warto zatem przypomnie¢, ze QUAD, czyli Quadrilateral Security
Dialogue, zostat zainicjowany w 2007 roku przez Shinzo Abe, premiera
Japonii, we wspotpracy z 6wczesnym szefem rzgdu Australii Johnem
Howardem, premierem Indii Manmohanem Singhem oraz
wiceprezydentem USA Dickiem Cheneyem. QUAD nie jest wylgcznie
platformg wspodtpracy czysto politycznej, ale ma swdj wymiar militarny,
ktérym sg wspdlne, regularne ¢wiczenia marynarek wojennych pod
kryptonimem Exercise Malabar, co oczywiscie miato poczgtkowo
zwigzek z ich lokalizacjg w poblizu subkontynentu. W 2017 roku
premierzy Shinzo Abe, Malcom Turnbull, Narendra Modi oraz
prezydent Donald Trump obwiescili plany SciSlejszej wspotpracy w
ramach QUAD w regionie Indo-Pacyfiku, nie wylgczajgc akwenu Morza
Potudniowochiniskiego, a to naturalnie byto otwartym wyzwaniem
politycznym wobec Chin, ktore juz wcze$niej nazwaty 6w sojusz,
skadingd bardzo nietrafnie, ,azjatyckim NATO”. Cztery lata pézniej,



czyli w marcu 2021 roku czterej sygnatariusze publicznie o§wiadczyli, ze
»podzielajg wizje wolnego i otwartego Indo-Pacyfiku” oraz ,,opartego na
regutach porzadku morskiego na akwenach Mérz Wschodnio- i
Potudniowochinskiego”, co jeszcze wzmacniato wczesniejsze deklaracje
i w sposéb dyplomatyczny kontrowato chinskie pretensje nie tylko do
pelnej kontroli wspomnianych obszaréw morskich, ale takze do
korytarzy transportowych prowadzacych do rejonu Bliskiego Wschodu.
Publicystyczne komentarze wrecz okreslaly owe rosngce napiecia
miedzy Chinami a QUAD (i kazdym z partneréw osobno) jako
zapowiedzZ ,nowej zimnej wojny” w catym regionie, natomiast w marcu
2022 roku, czyli podczas trwajgcej inwazji rosyjskiej na Ukraine,
publicystyka przemienita sie w oficjalne enuncjacje, kiedy szef
dyplomacji Wang Yi o§wiadczyt, Ze Pekin ,,obawia sie powtérzenia w
Azji takiego konfliktu, jaki trwa miedzy Rosjg a Ukraing”, przy czym
tradycyjnie oskarzyt Waszyngton, chociaz w zawoalowany sposéb, o
dziatania wywrotowe.

Tego typu polityczna wymiana opinii rzeczywi$cie mogta by¢
interpretowana jako zapowiedZ powazniejszego konfliktu, chociaz
niekoniecznie o wymiarze militarnym. Obydwie strony, czyli Chiny oraz
Stany Zjednoczone i Indie sg w posiadaniu broni nuklearnej (zas
Japonia mogtaby wejs¢ w jej posiadanie w relatywnie krétkim czasie),
tak wiec pelnowymiarowe starcie wojskowe miatoby dramatyczne
konsekwencje (podobnie jak bezposrednie, pelnowymiarowe starcie
NATO i Rosji), ktorych zapewne wszyscy woleliby unikngc.

Konsekwencje mozliwego ,izolacjonizmu” amerykanskiego

QUAD nie jest sojuszem na miare NATO, w rzeczywistoS$ci ogranicza sie
do wspélipracy na obszarze morskim, a na przyktad Indie nie mogltyby
liczy¢ na wsparcie amerykanskie w razie lgdowej inwazji Chin na wtasne
terytorium, i tego nawet nie oczekujg.Z drugiej strony wartos$¢
azjatyckiego sojuszu, a tym samym pozycji USA w Azji, zalezy w duzym
stopniu od wiarygodnos$ci Waszyngtonu w samym NATO; tak wiec w
sytuacji, gdyby Amerykanie (z r6znych powodéw, przede wszystkim
wewnetrznych, co ma przelozenie, chociazby na finansowanie



jednostek US Army poza granicami kraju) stopniowo wycofywali sie,
nawet jesli tylko nieformalnie, z faktycznych zobowigzan wobec swoich
europejskich sojusznikdw, a posrednio z pomocy dla walczgcej Ukrainy,
to trudno oczekiwa¢, zeby azjatyccy partnerzy — Indie czy Japonia —
poktadali zaufanie w sprawczos¢ i wiarygodno$¢ Waszyngtonu.
Oczywi$cie mozna przyjgc hipoteze, ze USA zdecyduje sie na pewng
odmiane starej koncepcji ,izolacjonizmu”, tyle Ze bedzie ona
ograniczona do obszaru europejskiego i zwigzana z funkcjonowaniem
samego NATO, natomiast w Azji zaangazowanie amerykanskie bedzie
duze jak zawsze - przeciez zaréwno Demokraci, jak i Republikanie
prowadzili podobng polityke budowania sojuszy kontrujgcych Chiny.
Innymi stowy: to Chiny, a nie Rosja jest dlugoterminowym i realnym
zagrozeniem dla intereséw Waszyngtonu, wobec tego nalezy skupi¢
wlasne zasoby, ktore z zasady sg ograniczone, na tym witasnie kierunku
strategicznym.

Taka hipoteza wydaje sie pozornie logiczna i zrozumiata. Faktycznie
miataby ona jednak bardzo negatywne konsekwencje dla samych
Stanéw Zjednoczonych. Wspomniana juz kwestia wiarygodnos$ci USA
bedzie czynnikiem ostabiajgcym polityke Waszyngtonu w catym
regionie, a to z pewnoscig zacheci Pekin do jeszcze bardziej
agresywnych dziatan w caltym regionie Indo-Pacyfiku, za$
dotychczasowych sojusznikow Amerykandéw moze sktoni¢ do szukania
strategicznego kompromisu z Chinami. Dodajmy, Ze sama Rosja uznaje
rejon Azji Srodkowej i Potudniowej za swoistg , gtebie strategiczng” i
postrzega Chiny jako sojusznika (nawet jezeli tymczasowego) w sporze
o dominacje w tej czesci kontynentu.

Wspotpraca globalna wymierzona przede wszystkim w Waszyngton
nabiera ksztattu w organizacji BRICS+ (gdzie gtéwna role odgrywajg
Chiny, ale tez Indie i Rosja) — cho¢ jest niespdjna i petna sprzecznych
intereséw, che¢ minimalizowania gospodarczych, militarnych i
politycznych wptywéw amerykanskich tgczy niemal wszystkich jej
cztonkéw. Ostabienie wiarygodnosci globalnej USA z pewnoscig
wzmocni jeszcze pozycje BRICS+ na scenie globalnej, a to w praktyce
bedzie oznaczato przede wszystkim silniejszg pozycje miedzynarodowg
Chin, a w mniejszym stopniu réwniez Rosji i Indii. Tymczasem
europejscy sojusznicy NATO, w przeciwienstwie do Amerykanéw, nie
postrzegajg Chin jako najwiekszego zagrozenia dla wlasnych intereséw,
chociaz z pewnoscig sg zdecydowanie krytyczni wobec coraz bardziej



autorytarnego systemu Paristwa Srodka. W razie zastosowania przez
Waszyngton koncepcji ,,selektywnego izolacjonizmu” wobec Europy
bedg coraz dynamiczniej wspdtpracowac z Chinami, nie baczgc na
zastrzezenia Amerykanow, to zas pozwoli Pekinowi na wzmocnienie
wilasnych wpltywéw na Starym Kontynencie i w jego sgsiedztwie.

Niewykluczone tez, ze Europejczycy, zwlaszcza ze Srodkowo-
wschodniej cze$ci kontynentu, bedg z niecierpliwo$cig wypatrywali
mozliwego konfliktu w przysztosci miedzy Paristwem Srodka a Rosja.
Pekin moze wysungc pretensje terytorialne wobec Moskwy, ktore
dotyczg tzw. Mandzurii Zewnetrznej (910 tys. km kw.) utraconej na
rzecz carskiej Rosji, jeszcze w XIX wieku. Plany odzyskania tych
utraconych ziem, aczkolwiek nie obwieszczane, ani nie omawiane
publicznie, sg elementem budowania wewnetrznej narracji o likwidacji
skutkow ,,hanby XIX wieku”, czyli de facto proceséw kolonizacji i
ostabienia dawnych Chin. Tak wiec rosngca potega Panistwa Srodka
bedzie w takiej sytuacji zagrozeniem dla fundamentalnych interesow
amerykanskich, ale niekoniecznie bedzie definiowana jako ,,zagrozenie”
przez Europejczykéow.

Podsumowujgc: zastosowanie w praktyce ograniczonej wersji
sizolacjonizmu” przez USA moze nies¢ skutki szkodliwe dla samych
Stanéw Zjednoczonych: stopniowe ostabienie wtasnej roli na globalnej
szachownicy, utrata wielu dotychczasowych sojusznikow, przede
wszystkim w samym NATO, podwazenie wlasnej wiarygodnos$ci w
rozmaitych miejscach Swiata, wreszcie — jako mozliwa implikacja —
rosngca niewiara w moc amerykanskiego dolara, czyli najwiekszego
towaru eksportowego USA, co wigzatoby sie z coraz stabszg pozycjg
Waszyngtonu i zarazem rosngcg pozycjg Chin oraz mocarstw
regionalnych w ramach BRICS+. To oczywiScie scenariusz mocno
pesymistyczny, ale niestety catkiem realny. Albowiem bez silnego i
wiarygodnego NATO, do tej pory skutecznego w zapewnianiu
bezpieczenistwa i dobrobytu niematej czesci globu, bardziej
sizolacjonistyczni” Amerykanie - faktycznie jego militarny fundament
- otwieraliby nowy rozdziat historii: sprzyjajgcy przede wszystkim dla
panstw dyktatorskich i autorytarnych, ale réwniez wielce niekorzystny
dla siebie, czyli dla supermocarstwa, ktére moze utraci¢ swojg



dotychczasowg dominacje, by¢ moze nie tylko polityczng, lecz takze i
gospodarczg. Dla naszej cze$ci Europy miatoby to jednak fatalne
konsekwencje.
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