Piotr Kletowski: Kieslowskiego kinematograf
metafizyczny

Holistyczny wymiar transcendentny kina Kieslowskiego przyczynit sie,
z jednej strony, do nieufnosci tej czesci publicznosci (i krytyki), ktora
nie potrafita wttoczy¢ kina Kie§lowskiego w ramy religijnosci
chrzescijanskiej czy judeochrzescijaniskiej, z drugiej za$ — do wielkiej
popularnosci Kieslowskiego na Zachodzie, spragnionym duchowosci,
cho¢ niekoniecznie dookreslonej, jakiego$ metafizycznego drzenia, ale
niekoniecznie idgcego z konkretnej parafii — pisze Piotr Kletowski w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,KieSlowski. Anatomia przypadku”.

O tym, ze kino Krzysztofa Kieslowskiego, zwtaszcza jego filmy
fabularne, jest metafizyczne, napisano juz cate tomy. Owa
metatizyczna tozsamosc¢ wcigz jednak wzbudza kontrowersje,
wymykajgc sie prostym kwalifikacjom. Z jednej strony moéwi sie, ze jest
to metafizyka jakiej$ blizej nieokre$lonej duchowosci, ktéra przenika
rzeczywistos$¢, co$ na ksztatt holistycznej, buddyjskiej pustki (tu raczej:
wszystkosci) dajgcej niespodziewany znak poprzez ingerencje w
ludzkie zycie, nagradzajgc cztowieka za czynienie dobra, bedgcego
odpryskiem owej duchowosci (bohaterowie Trzech Kolorow, ktorych
sta¢ bylo na gest wspotodczuwania wobec swych bliskich, otrzymuja
taske przezycia morskiej katastrofy). Innym razem éw
wszechogarniajgcy Byt kaze ludzi za brak wiary w Niego, za egoizm,
zapatrzenie w materialng strone rzeczywistosci (bohaterowie
Dekalogu, zwtaszcza czesci I, V, VI i X, ktérzy — jak ojciec chtopca z
czesci pierwszej, zawierzywszy komputerowym wyliczeniom,



mimowolnie przyczynit sie do §mierci swego syna, ktéry zgingt na
lodowisku, wedtug rachub maszyny majgcym wytrzymac ciezar
chlopca).

Ow Byt ingeruje w ludzkie Zycie réwniez na zasadzie drobnych
ingerencji, ktdre z kolei majg fundamentalny wptyw na dalsze koleje
losu cztowieka. Jak cho¢by mozliwo$é/niemozliwos¢ skoku do pociggu,
ktéra ostatecznie skutkuje obraniem tej a nie innej drogi zyciowej (trzy
wersje zycia Witka — bohatera Przypadku, 1981). Przy czym Przypadek
w tym przypadku to nie, jak chce angielskie ttumaczenie tytutu, Blind
Chance, czyli Slepy los — bo ten los jest z géry dany, narzucony niejako
przez sity, ktérych cztowiek nie jest w stanie ogarng¢. Jak sam rezyser,
ktéry w czasie realizacji filmu, po nakreceniu sceny sekcji zwtok
starszej kobiety (scena niemajgca swego odpowiednika przedtem ani
potem w polskim kinie), sam zderzyt sie z prawdziwg $miercig i
prawdziwg sekcjg — swej matki, ktéra zgineta w wypadku
samochodowym.

Ten pierwszy, nazwijmy to: holistyczny wymiar transcendentny kina
Kieslowskiego przyczynit sie, z jednej strony, do nieufnosci tej czesci
publicznosci (i krytyki), ktéra nie potrafita wttoczy¢ kina KieSlowskiego
w ramy religijnosci chrzescijanskiej czy judeochrzescijanskiej, z drugiej
za$ — do wielkiej popularnosci Kies§lowskiego (zwtaszcza jego ostatnich
filmow) na Zachodzie, spragnionym duchowosci, cho¢ niekoniecznie
dookreslonej, jakiego$ metafizycznego drzenia, ale niekoniecznie
idgcego z konkretnej parafii.



Ta metafizyka ogolnosci mogta wie$¢ do drugiego, metafizycznego
wymiaru twoérczosci Kieslowskiego, metaFIZYKI - czyli redukcji
metafizyki z jej wymiaru stricte duchowego, do wymiaru samej
materialnos$ci, ktéra jednakowoz emanuje swego rodzaju sakralnoscia.
Jest ona wszak pozbawiona transcendencji w jej podstawowym,
duchowym znaczeniu. Opiera sie i prowadzi wytgcznie do wzbogacenia
immanencji jakims$ blizej nieokre§lonym promieniowaniem, czynigcym
zZ niej, wylgcznie na poziomie materialnym, rodzaj Swietego
doswiadczenia. Potwierdzajgcego jedynie swietosc tego, co tu i teraz.
To promieniowanie, moze mie¢ wymiar quasi-duchowy, przejawiajgc
sie choCby w aktywnosci artystycznej bohateréw. Najlepiej wida¢ tow
Podwdjnym Zyciu Weroniki i Niebieskim, gdzie muzyka jest
ekwiwalentem sfery duchowej, na swéj sposdb doskonatym, bo z jednej
strony realnym, z drugiej nie (uzycie Piesni nad piesniamiw
Niebieskim jako tekstu kompozycji tworzonej przez tragicznie
zmartego meza bohaterki, ktore to dzieto kobieta ostatecznie pomaga
ukonczy¢ - jest sprytnym wybiegiem, sprowadzajgcym duchowy
wymiar utworu do realnej, ale promieniujgcej rzeczywistosci).

»Teologia Polityczna Co Tydzien” ukazuje sie dzieki hojnosci
Darczyncow.

Dziekujemy za wsparcie. Trwa zbiorka na wydania w 2026 roku

Przy okazji metafizyki fizycznosci, odnotujmy jeszcze jedng rzecz, ktéra
czesto umyka nawet najbardziej uwaznym badaczom twoérczosci
Kieslowskiego — rytualizowanie scen seksualnych zblizen bohateréw,
ktére to zblizenie stajg sie swego rodzaju momentami przebudzenia,
epifanii postaci — czy jest to odkrycie zdrady ukochanej kobiety —
Czerwony - przebudzeniem do zZycia i tworczoS$ci — Podwdjne Zycie
Weroniki - czy prosta oznaka wej$cia w dorostos$¢, jak w Przypadku — co
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nadaje tworczos$ci Kieslowskiego wymiar wrecz gnostycki. Zresztg
seksualnos¢ w filmach KieSlowskiego, odwazna jak na warunki
polskiego kina, jest rzeczg na swdj sposéb wyjgtkowa

Ale précz metatizyki ogdlnoscii metaFIZYKI jest jeszcze jedna
metafizyka kina Kieslowskiego. To metafizyka by¢ moze bedgca
wypadkowgq tych dwdch ptaszczyzn: metafizyka starotestamentalna, do
ktérej przyznawat sie wielokrotnie sam Kieslowski, podkreslajgc
blisko$¢ starotestamentalnej wizji, zaréwno Boga, jak i cztowieka. Jak
sam powiedziat w wywiadzie udzielonym autorce jego biografii
Katarzynie Surmiak-Domanskiej Kieslowski. Zblizenie:

Jezeli myS$le o Bogu, to duzo czesciej i wtasciwie bardziej podoba mi
sie Bog ze Starego Testamentu [...], Bdg wymagajgcy, okrutny,
msciwy. [...] Bog ze Starego Testamentu zostawia duzo wolnosci i
narzuca wielkg odpowiedzialno$c¢. Patrzy, jak korzystasz z tej
wolnosci, a potem bezwzglednie nagradza cie lub karze i nie ma juz
odwotlania, nie ma wybaczenia. To jest co$ trwatego, absolutnego i
nierelatywnego.[1]

Tenze starotestamentalny paradygmat wdrazat Kieslowski
konsekwentnie w swym kinie. Zwtaszcza w tych filmach, w ktérych
dochodzit do glosu tropiony przez jego apologetéw (ale tez i wrogow)
wymiar duchowy. Ow profil starotestamentalny, ktory prze$wieca przez
kino Kieslowskiego, ma jednak jeszcze glebszy wymiar: wymiar
kabalistyczny. Najpelniej widac¢ to, rzecz jasna, w najbardziej
kabalistycznym filmie Kie§lowskiego, czyli Bez korica (1984), od
ktérego to zresztg zaczeto méwic o Kieslowskim jako o metafizyku.
Mistrz polskiej krytyki filmowej — Krzysztof Klopotowski — zaatakowat



owg metafizyke twércy Przypadku, stusznie wytykajac jej fatsz, ale —
wydaje mi sie — trafnie odczytujgc pozorowanie metafizyki
chrzescijanskiej, nie zauwazajgc wtasnie kryjgcej sie pod nig metafizyki
judaistycznej, w ktérej nie ma (jeszcze) Mesjasza-Chrystusa. Jest
odwieczne oczekiwanie na Mesjasza, ktérego tymczasowo musi (moze?
powinien?) zastgpic¢ cztowiekowi drugi cztowiek. Takie rozumienie
mesjanizmu, jako mesjanizmu miedzyludzkiego, wdrazane jest
notabene przez wielu filmowcow-metafizykow o proweniencji
judaistycznej. Cho¢by Stanleya Kubricka — swojg drogg wielkiego
admiratora Dekalogu — rezysera, ktéry w swym ostatnim dziele: Oczach
szeroko zamknietych (1999) dal najpetniejszy wyraz rozumienia owego
miedzyludzkiego mesjanizmu, eksponujgc scene ofiary, jakg sktada ze
swego zycia mioda kobieta, by uratowac z rgk oprawcéw niewinnego
mezczyzne (dzieki ktéremu, kilka scen wczesniej, sama ocalita zycie).

Zanim jednak o Bez korica, trzeba cofng¢ sie o kilkanascie lat wczesniej,
do dokumentalnego etapu twérczosci Kie§lowskiego, wielbionego przez
duzg czes¢ krytyki (zwlaszcza polskiej), w kontrze do pézZniejszej nie-
dokumentalnej (bedgcej przeciez, formalnie, pozornie tylko
zaprzeczeniem, w swej istocie, kontynuacjg — zwazywszy na silny
element kreacji wystepujgcy wiasnie w hotubionych dokumentach). W
1970 roku razem z Tomaszem Zygadto KieSlowski zrealizowat film
Bytem Zotnierzem. Zebral w nim gtéwnie swiadectwa zolnierzy Armii
Krajowej, ale i weteranéw Armii Andersa, ktérzy w czasie dziatan
bojowych stracili wzrok. To film ze wszech miar kontrowersyjny, ktory
profesor Grzegorz Krolikiewicz okres$lit wrecz mianem bluZnierczego.
Ukazywal bowiem Zotnierski trud bohateréw jako daremny, ich
heroiczng postawe jako ideowgq §lepote. Moze i tak, ale jak to u
Kieslowskiego, u ktérego nic nie jest proste, tak i w tym przypadku
mozemy wejs¢ glebiej w portretowang rzeczywistos¢ i dotkng¢
prawdziwej metafizyki. Ci niewidomi ludzie, ktérych wojna pozbawita



mozliwosci dostrzegania rzeczywistosci, tak naprawde widzg lepiej niz
pelnosprawni ludzie. W ich obrazach mentalnych, wewnetrznych,
widzg rzeczywisto$¢ znacznie piekniejszg od tej, ktora ich otacza.
Zwtaszcza w snach, w ktorych, jak méwi jeden z bohateréw dokumentu,
wszystko widzi w kolorze, wyrazniej niz gdyby patrzyt wiasnymi
oczyma. Ludzie ci, tracgc mozliwo$¢ patrzenia na $wiat wiasnymi
oczyma, zyskali wiekszg wrazliwo$¢, pozyskali umiejetnos¢
doswiadczenia duchowej podszewki rzeczywistosci. Jak bohater
iranskiego filmu Pfaczgca wierzba (2006) Majida Majidiego — swojg
drogg iranskie kino duzo zawdziecza KieSlowskiemu — ktéry
odzyskawszy wzrok, w finale filmu, prosi o jego odebranie, bowiem
obraz $wiata jaki nosit w sobie byt znacznie piekniejszy, od tego,
ktérego doswiadczyt po odzyskaniu wzorku.

To, co niewidzialne, czego doswiadcza sie oczyma duszy — jest istotg
rzeczy. Istotg rzeczy dla Uli (Grazyna Szapotowska, w swej najlepszej
roli filmowej) — bohaterki Bez korica - jest jej niespodziewanie zmarty
na serce maz, prawnik Antoni (Jerzy Radziwitowicz). Zwré¢émy uwage
na marginesie, Ze motyw ten bedzie powtarzat sie w filmach
Kieslowskiego, ktory by¢ moze prorokowat przez to swoje wiasne
odejscie, jak Pasolini, rezyserujgc w swych filmach odpowiedniki swej
realnej, gwattownej Smierci. Bohaterka gleboko przezywa Smier¢
mezczyzny, dopiero po jego Smierci zdajgc sobie sprawe z ogromu
mitosci, jakim go darzyta. Zostawmy na boku, wazny by¢ moze z punktu
widzenia og6lnego znaczenia filmu, watek mtodego opozycjonisty
(Artur Barcis$, w swej pierwszej anielskiej roli, ktérg pézniej powtorzy w
Dekalogu, jako tajemniczy Go$¢, nawiedzajgcy bohaterow w godzinie
ich proby), ktérego bronit zmarty adwokat, a ktérego obrony, po Smierci
prawnika, podejmuje sie innym stary i cyniczny pragmatyk — o
znaczgcym nazwisku Labrador (Aleksander Bardini). Wazniejsze sg tu
relacje Uli i Antoniego — wcigz obecnego w zyciu i w filmie (jego



obecnos$¢ jest upostaciowiona, ukazuje sie on w pierwszych scenach
filmu, niespodziewanie opowiadajgc o swej $mierci, by poZniej
obserwowac swg zone, w najbardziej intymnych, egzystencjalnych
sytuacjach). Jego obecno$¢/nieobecnos$¢ powoduje, ze Ula otwiera sie
na doswiadczenia, w jej mniemaniu, majgce sprawic, ze postaé
Antoniego zostanie w jaki$§ sposdb zamazana. Stad cho¢by Sledztwo w
sprawie domniemanego romansu meza, czy przygodny, gwattowny seks
z mlodym studentem poznanym w hotelowej restauracji.
Paradoksalnie, doznania te miast odciggng¢ kobiete od figury zmartego
meza, przyciggajg go do niej. Podobnie jak w Teoremacie (1968)
Pasoliniego, seksualno$¢ wiedzie do duchowego przebudzenia.
Przetomowym wydarzeniem staje sie wizyta u hipnotyzera, ktora
zamiast ostatecznie spowodowac catkowite zapomnienie postaci meza
w jazni kobiety, materializuje jego ducha. Wydaje sie, Ze od tej chwili
los kobiety, ztgczony z mezczyzng, jest przesgdzony. Dlatego
samobdjcza Smier¢ Urszuli i obraz jej odej$cia w towarzystwie
odzyskanego meza, w strone zielonego pastwiska, jest logiczng
konsekwencjg catej duchowej drogi bohaterki.

Przeczytaj rowniez: Czym jest ,,Dekalog”
Krzysztofa Kieslowskiego? pisze Michal
Szczurowski

Czym w swej istocie jest Bez korica? Juz tytul filmu okresla przede
wszystkim mito$¢ bohateréw, przekraczajgcg wymiar materialny, a wiec
wkraczajgcy w diapazon niesmiertelnej duchowosci (nawet kosztem
innych mitosci - cho¢by mitosci macierzynskiej, kobieta osieroca wszak
swego synka). Czy nie jest to nowe odczytanie starej, kabalistycznej
opowiesci o Dybuku, w kinie polskim najpelniej odzwierciedlonej w
arcydziele Michata Waszynskiego z 1937 roku? Opowiesci o duchu
zmartego, zydowskiego mezczyzny — Chonnena, ktory z mitosci do swej
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wybranki, ale oddanej innemu - Lei, wchodzi w ciato kobiety, by
ostatecznie przejgc kontrole nad jej duszg, a po jej Smierci potgczyc¢ sie
z nig w Zaswiatach?

Gdyby zestawi¢ film Kieslowskiego z filmem Waszynskiego, pozornie
odleglym od Bez korica tak formalnie, jak i treSciowo, uderza
wewnetrzne podobienstwo gtéwnego motywu — mitosci miedzy
mezczyzng i kobietg rzucajgcej wyzwanie wszelkim normom, tak
ziemskim, jak i niebiafiskim, ostatecznie jednak znajdujgcej spelnienie,
w swym metafizycznym zespoleniu. Ponadto w Dybuku Waszynskiego
odnaleZ¢ mozna kwestie, ktora, by¢ moze, stanowi réwniez klucz do
otwarcia tajemnicy filmowego dzieta Kieslowskiego. Uciekajgcego od
prostych rozwigzan, ale zawsze szukajgcego jakie$ wyzszej zasady,
wprowadzajgcej w zycie ludzkie sens (nawet, a zwtaszcza, jesli sam
cztowiek tego sensu nie byl/nie jest/nie bedzie w stanie odkry¢,
przynajmniej w czasie swego ziemskiego wedrowania). Kiedy Chonnen
zamierza przywota¢ Szatana, by ten wyposazyt go w majgtek, dzieki
ktéremu moégiby zdoby¢ przychylnos¢ ojca dziewczyny, mowi o tym, ze
nawet w grzechu jest jakis okruch swietosci. Tak jak w Szatanie —
przeciez stworzeniu Boga — wcigz tkwi okruch boskosci. We wszystkim
jest Bog. Wszystko, nawet grzech, moze zblizy¢ cztowieka do Boga. Za
odkrycie tej prawdy Chonnen ptaci ogromng cene, kiedy podczas
kabalistycznego rytuatu traci zycie. Ale przeciez w finale opowiesci
kochankowie tgcze sie w pozaswiatowej harmonii. Bég, ktory jest
mitoscig ostatecznie zwycieza, tgczgc dusze kochankéw poza ziemskg
sferg.

Czy te goérnolotng, kabalistyczng metafizyke (uczciwie rzecz ujmujac,
gnostycko — heretyckg, z punktu widzenia gtéwnego Zrédta judaizmu, o
chrzescijanstwie juz nie wspominajgc) odnajdziemy w Bez koricaiw



innych filmach KieSlowskiego?

To pytanie wydaje sie by¢ retoryczne. Podstawowg dominantg catej
tworczosci Kieslowskiego jest lawirowanie, migotanie, patrzenie z
roznych perspektyw, u ktorych podstawy jest jednak — jak mowit cadyk
w Matce Joannie od Aniotow (1961) Kawalerowicza — mitos¢,
rozgrzeszajgca wszystko i wszystkich, w mys$l zasady, ze sam Bog jest
mitoscig. Dlatego w kinie Kieslowskiego tak wiele niedopowiedzen,
niejasnosci, niejednoznacznych bohateréw (predylekcja KieSlowskiego
do ukazywania nie tylko naszych bohateréw: robotnikéw, cztonkéw
Solidarnosci, ludzi walczgcych z systemem, ale réwniez przedstawicieli
wiadzy ludowej, partyjniakéw, jednostek, wydawatoby sie, niegodnych
zrozumienia, akceptacji, a przeciez, czesto, mimo ideowej proweniencji,
jednostek z gruntu uczciwych, réwnie wartosciowych, jak ich ideowi
przeciwnicy (Blizna, Zyciorys, Nie wiem). Stad tez, mimo deklarowanej
przynaleznos$ci do Kosciota Katolickiego (wielokrotne podkreslenie
wagi, jakg przywigzywat do wspomnien Pierwszej Komunii, i
poprzedzajacej ja Spowiedzi Swietej), tak kontestacyjna postawa
wzgledem katolickiego punktu widzenia na kwestie wyboru zyciowej
drogi przez cztowieka wierzgcego, przywotana chocby w,
zrealizowanym przed przedwczesng $miercig rezysera dokumencie I’m
So, So (1995) Krzysztofa Wierzbickiego (dla Kieslowskiego
chrzeScijanska, a zwtaszcza katolicka teologia, ograniczata sposoby
dojs$cia wierzgcego do Absolutu, przez co, wedtug rezysera, zawezata
pole swego oddziatywania).

Kino Krzysztofa Kieslowskiego byto kinem ze wszech miar
metafizycznym, ale nie byla to metafizyka do jakiej przyzwyczaito nas
transcendentne kino polskie i §wiatowe — kino Dreyera, Bressona,
Tarkowskiego, Scorsese, Schradera, Malicka. Cho¢ czesto, zwtaszcza



przez zastosowang forme przywoltywane w kontekscie filmowych
dokonan Krzysztofa Kieslowskiego. Kino KieSlowskiego to kino
religijnosci judaistycznej, gdzie chrzescijanski horyzont jedynie
migocze tesknotg za Cztowiekiem-Mesjaszem, ktérego dojmujgco brak
w filmowych tamigtowkach twércy Z punktu widzenia nocnego
portiera, ale figura ktérego majaczy w drugim cztowieku. Zwlaszcza
jesli 6w cztowiek zdobywa sie na akt poswiecenia i mito$ci wzgledem
drugiego.

By¢ moze Kieslowski, ktory sam miat kompleks Boga, jak kazdy wielki
tworca filmowy (w pewnym momencie, zdat sobie sprawe, ze
realizowane przez siebie filmy dokumentalne, autentycznie wptywajg
na zycie portretowanych przez siebie bohateréw, stad przeskok w
strone kina fabularnego, w ktorym przeciez jeszcze bardziej rezyser
okazywat sie wszechwltadnym Demiurgiem). Cho¢ i od tej figury
Kieslowski uciekat jak mégt, choéby wycinajgc na stole montazowym
cate partie zrealizowanego filmu, tak jak czynili to tworcy perskich
miniatur pozostawiajgcy na swych obrazach postaci bez stopy lub reki
(by nie pogwalcic¢ Swietego prawa estetyki Islamu, w mysl ktoérej, tylko
Najwyzszy ma prawo tworzy¢ doskonate, to jest skoniczone, ludzkie
ksztalty). Dzieki temu to widz mégt wspottworzy¢ filmowy przekaz, a
sam rezyser ratowat swojg skromnos¢ i cztowieczenstwo.

Z pewnoscig tworczo$c¢ rezysera Z punktu widzenia nocnego portiera
jest dzietem otwartym. Wcigz podatnym na rézne analizy i
interpretacje. Przede wszystkim jest to kino bliskie cztowiekowi, z calg
jego zlozonoscig, niejednoznacznoscig, ale przede wszystkim wartoscig
jako osoby ludzkiej. Ktorej najwazniejszg wartoscig jest sam fakt, Ze
istnieje. Za$ to istnienie nabiera jeszcze wiekszej wartosci, wartosci



estetycznej, ktorg to warto$¢ nadaje metafizyczne swiatto
kinematografu. Czwarty, by¢ moze najwazniejszy wymiar
metatizycznego kina Krzysztofa Kieslowskiego.

Piotr Kletowski
Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[519]: , Kieslowski. Anatomia przypadku”
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