Piotr Kaznowski: Co majg wspdlnego Ateny i
Jerozolima?

Istotg konfrontacji chrzes$cijanistwa z filozofig nie byt bynajmniej spér
wiary i rozumu, lecz raczej spor o sam rozum, ktory toczyt sie na polu
filozofi

Istotg konfrontacji chrzescijanstwa z filozofig nie byt bynajmniej spor
wiary i rozumu, lecz raczej spér o sam rozum, ktory toczyt sie na polu

filozofi

Wspolnym bowiem polem dla wszelkich przejawéw filozoficznosci jest
jakie odniesienie do racjonalnosci. Sredniowieczni mnisi przejeli od
Ojcow Kosciota znaczenie ,filozofii” jako sposobu zZycia zgodnego z
naturg i rozumem, ktory jednocze$nie zgodny byt z Objawieniem,



poniewaz zaréwno natura, jak i Objawienie, ma jg tego samego
Stworce. Mozna powiedzieé, ze ideal monastyczny stal sie ziemska
realizacjg marzenia greckich filozoféw o ,Wyspach Szczesliwych”...

1,WIE BOWIEM ROZTROPNOSC TWOJA, co nam sama Madros$é
powiedziata — Tak wiec nikt z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co
posiada, nie moze by¢ moim uczniem ” — pisat $w. Brunon z Kolonii do
przyjaciela. Aby przekona¢ go do porzucenia $wiata i przywdziania
kartuskiego habitu, argumentowat: , Kt6z nie dostrzega, jak piekne, jak
pozyteczne i jak radosne jest przebywanie w szkole pod nakazami
Ducha Swietego oraz zglebianie boskiej filozofii, ktéra jedyna daje
prawdziwe szczesScie.”2 Z kolei pewien mniej znany cysters podczas
kazania na uroczysto$¢ $w. Benedykta, a wiec w dniu szczegélnie
poswieconym refleksji o mniszym powotaniu, z radoScig oznajmiat
wspéibraciom: ,,Blogostawieni jestescie, bracia, ktorzyscie poswiecili
sie dyscyplinie madrosci, ktérzyscie sie zapisali do szkoty filozofii
chrzescijanskiej.”3 W obu tekstach ,,szkota” oznacza bgdZ Regutg, badZ
klasztor zalozony na tej Regule, zgodnie ze slowami Patriarchy
zachodniego monastycyzmu: ,Mamy zatem zatozy¢ szkolg stuzby
Paniskiej (dominici scola servitii)” (RB Prol. 45). Zrédta monastyczne
mowig o klasztorach jako ,szkotach filozofii” badz ,,gimnazjach”, w
ktérych poznaje sie ,filozofig $w. Benedykta”. O $w. Bernardzie
moéwiono, ze formowal mnichéw z Clairvaux do ,dyscyplin filozofii
niebieskiej”, za$ jeden z jego duchowych synéw okreslit swéj tryb zycia
jako studiowanie ,filozofii cysterskiej”4.

Du Cange ttumaczy stowo ,,philosophia "wprost jako ,,vita monastica ”,
a ,philosophari ” znaczy w zebranych przez niego tekstach ,,monachum
agere 5. Podobnie rzecz ma sie z terminem tak $ci§le zwigzanym z
antyczng kulturg filozoficzng jak ,theoria ”, ktérej bynajmniej nie



nalezy rozumie¢ na sposéb dzisiejszej ,teorii naukowej”, lecz jako
»,kontemplacjg”, ,ogladanie prawdy”. Dla greckich filozoféw ,bios

»

theoretikos ” to nic innego jak wtasnie calos$¢ zycia filozoficznego,
ktére skierowane jest na poznanie prawdy. Gdy Piotr Czcigodny pisat o
przeorze Cluny ,non relinquebat partem aliquam theoriae intactam ”,
mial na mysli, ze Mateusz z Albano ,,ani na chwilg nie odstepowat od
kontemplacji”, czy ,praktykowal nieprzerwang modlitwg i ascezg”, a nie
np. ze ,nie opuscil zadnego fragmentuteorii”. Podobnie nalezy
rozumie¢ okreslenie §w. Bernarda Pie$ni nad Piesniami jako ,,theoricus

sermo ”, czyli jako tekst wybitnie kontemplacyjnyé6.

2 UTRWALENIE JEZYKA 1 KULTURY MONASTYCZNE] przypada na
epokg karolinska. Jezeli w ogdle mozna moéwi¢ o Sredniowieczu jako o
,swiekach ciemnych”, to chyba wlasnie o czasach poprzedzajacych
reformy Karola Wielkiego, ktérych celem bylo w znacznej mierze
,podniesienie stanu intelektualnego i moralnego narodéw”7. Pod
koniec VI wieku Grzegorz z Tours skarzyl sie, ze ,nielatwo byloby
spotka¢ kogos$, kto jako gramatyk wprawiony w dialektyce mogiby
opisa¢ wydarzeniajuz to prozg, juz to wierszem. (...) Zginela w nas
umiejetnos$¢ studiowania literatury”, pisal ze smutkiem8. Gdy mnisi
uprawiali swojg ,filozofig”, nie sposoéb bylouswiadczyé chocéby
przesiadujgcego w beczce Diogenesa, nie mowigc juz o dyskutujgcym
na rynku Sokratesie. Poganskie szkoty filozoficzne po edyktach cesarza
Justyniana (529 r.) przestaty istniec.

Statystycznie rzecz biorgc, filozofowie w pierwotnym sensie tego stowa
juz nie istnieli, a jednak okre§lajgc swg tozsamos$¢, autorzy
monastyczni odnosili sie wlasnie do tej warstwy spotecznej. Zeby
zrozumie¢ ten fenomen i w pelni odkryé¢ znaczenie owej ,boskiej
filozofii”, nalezy cofng¢ sie do czaséow, w ktérych wykuwala sie



terminologia uzywana w literaturze mniszej. Kultura monastyczna
bowiem to kultura w $cistym znaczeniu tradycyjna — opierajgca sie na
cigglym i zywym przekazie, traditio. Sw. Benedykt dwukrotnie w swojej
Regule zaleca czytanie wykladow czy komentarzy ,Ojcéw
prawowiernych i katolickich” (legantur... expositiones, quaea
nominatis et orthodoxis catholicis Patribus facta sunt, RB 9) oraz
zaznajomienie sie z naukg ,Swigtych Ojcow”, ktoéra doprowadza
cztowieka do doskonatosci najwyzszej (doctrinae sanctorum Patrum,
quorum observatio perducat hominem ad celsitudinem perfectionis, RB
73). Warto zauwazyc, ze te polecenia niejako okalajg Regute, dotykajac
samych fundamentéow — pierwsze znajduje sie wsrdd rozdziatéw, w
ktérych Benedykt wyktada, jak majg modli¢ sie mnisi podczas Swietego
oficjum, drugie za$§ w ostatnim rozdziale méwigcym o tym, gdzie
szuka¢ wskazowek doskonatego zycia. Nie dziwi wiec fakt, ze teksty
Ojcow Kosciota, bo o nich chodzi w pierwszym fragmencie, oraz Ojcéw
monastycznych, ktorzy sg wskazaniwe fragmencie drugim, staty sie
podstawowym materiatem zrédlowym podczas powstawania kultury
monastyczne;.

3 PRZYJRZYJMY SIE ZATEM BLIZE] temu, jak Ojcowie rozumieli
filozofig. Gdy §w. Pawel znalaz}t sie w Atenach podczas swojej drugiej
wyprawy misyjnej,co prawda ,burzyt sie wewnetrznie na widok miasta
pelnego bozkéw”, jakrelacjonuje $w. hukasz (Dz 17, 16), jednak
konfrontujgc sie z miejscowymi filozofami, nazwat ich ludzmi ,pod
kazdym wzgladem bardzo religijnymi”. Niestety polski przektad nie
oddaje dwuznacznosSci terminu , deisidaimonesterus”, ktory réwnie
dobrze moze znaczy¢ tu ,,zabobonny” (dwuznaczno$¢ ta dobrze oddaje
dosadno$¢ Pawlowego charakteru), jednak nie zmienia to faktu, ze nie
zrazito to stuchaczy, a dalsza wypowiedzApostota sklada sie z tez
wspélnych  chrzescijannstwu i wielu  szkolom  antycznym.



(Przypomnijmy, ze filozofowie oburzyli sie dopiero, gdy ustyszeli o
zmartwychwstaniu ciata, co w Owczesnym paradygmacie
antropologicznym musiato wydac¢ sie nonsensem).

Natomiast w LiScie do Rzymian Pawel stwierdzil wprost, ze poznanie
Boga bylo dostepne poganom na drodze racjonalnego namystu nad
Swiatem widzialnym (Rz 1, 20). W tym samym jednak fragmencie nie
omieszkat stwierdzi¢, ze poganie ,podajgc sie za madrych, stali sie
ghupimi” (Rz 1, 22), poniewazoddali sie idolatrii, a w Liscie do
Koryntian skonfrontuje prawdziwg Bozg Madrosé, ktéra poganom
objawita sie jako ,,glupstwo Krzyza”, z ,madroscig tego Swiata”, ktorg
Bbég uczynit glupstwem (1 Kor 1, 17nn). Ta ambiwalencja tekstéw
Pawlowych znajdzie swoje odzwierciedlenie w postawach chrzescijan
wobec intelektualnej spuscizny antyku. Konfrontacje misyjne sw. Pawla
nie byly pierwszym spotkaniem ,kultury Objawienia” z ,kulturg
helleniskg”. Juz w III w. przed Chrystusem w naukowym $rodowisku
Aleksandrii powstaje przektad niektorych ksigg Starego Testamentu na
grekg, tzw. Septuaginta. Nie sposob zweryfikowa¢ legendg, ktoéra
znalazta odzwierciedlenie w nazwie tego dzieta, ale fakt o silnym
przekonaniu, iz siedemdziesieciu tlumaczy niezaleznie od siebie
przetozyto hebrajski tekst identycznie, Swiadczy co najmniej o
glebokim poczuciu trafnosci tego przekladu i akceptacji uzytej w nim
terminologii. Tym samym stownictwo greckie wchodzi do mys$lenia
biblijnego.

Caty Nowy Testament jest juznapisany po grecku. (Warto pamietac o
tym w kontekscie XX-wiecznych prob dehellenizacji chrzes$cijanstwa i
poszukiwan jego ,czystej” formy.) Jednak konfrontacja s$wiata
biblijnego ze swiatem greckim nabiera pelnego rozmachu dopiero, gdy
na chrzescijanstwo nawracajg sie filozofowie, ktérzy silg rzeczy



dokonujg rewizji swoich uprzednich doswiadczen z nowg wiarg. Taka
byta droga Sw. Justyna i $§w. Klemensa, a nieco pdzniej rowniez
Augustyna.sw. Te Kkonfrontacje w rezultacie doprowadzity do
stwierdzenia, Ze chrzeScijanstwo jest ,prawdziwg filozofig” czy
»filozofig wedtug Chrystusa”, a nawet ,prawdziwg gnozg”. Zresztg
nawet niechrze$cijanie, jak np. Zyd Tryfon czy lekarz Galen10, nadawali
chrze$cijanom miano filozoféw. Mimo radykalizmu postaw daleko
posunieta byla sympatia dla poganskich myslicieli. Sw. Hieronim
dotgczyt do swojego dzietka Deviris illustribus Senekg jako jedynego
poganina, ze wzglagdu na zywe w pdZnej starozytnosci przekonanie o
korespondencyjnej przyjazni tego stoika ze sw. Pawlem11.

Wczesniej Sw. Justyn stwierdzil, ze Sokrates byl prawdziwym
meczennikiem Chrystusa przed Chrystusem, a nauka Platona niewiele
rozni sie od chrzescijanstwal2. Wiele nam to méwi nie tylko o
wczesnym chrzescijanstwie, lecz rowniez o naturze filozofii antycznej.
Zastugg takich badaczy, jak Pierre Hadot13 we Francji czy prof. Juliusz
Domarnskil4 w Polsce, jest ukazanie, Ze nieodigcznym skladnikiem
filozofii byt pierwotnie jej aspekt egzystencjalny. To, co moéwili
filozofowie, bylonieodtgcznie zwigzane, niekiedy nawet
podporzadkowane temu, jak to méwili, jak do tego dochodzili, stowem
— jak zyli. Badacze pokazujg, ze to, co odrodzilo sie pOZniej w
nowozytnej Europie pod hastem ,¢éwiczen duchowych” Ignacego Loyoli,
byto w istocie gleboko zakorzenione w tradycji ¢wiczen antycznych
filozofow15.

Réwniez wezwanie do nawrécenia nie bylo wynalazkiem
chrzeScijanstwa. Jak pisze Hadot: ,W starozytnosci filozofia byta przede
wszystkim konwersjg, czyli powrotem do siebie, do swej prawdziwej
istoty wskutek naglego wyrwania sie z obledu nieswiadomosci. Ten



przelomowy fakt stanowi punkt wyjscia rozwoju filozofii Zachodu. Z
jednej strony starata sie ona wypracowac¢ pewng fizykg czy metafizyka
konwersji. Z drugiej (...) — pozostatla na zawsze dziatalnoscig duchowa
majgcq charakter konwersji prawdziwej”16. Wystarczy tu przypomnie¢
Panstwo Platona z jego ,,mitem jaskini” jako prezentacjq idei konwersji
filozoficznej17 albo Rozmys$lania Marka Aureliusza jako jedng z jej
realizacjil8. Nie wszyscy jednak czlonkowie pierwotnego Kosciota byli
entuzjastami ,filozofizmu”. Tacjan, nota bene uczen $w.gc sie do
Grekow, drwit: ,,C6z wreszcie wielkiego wyfilozofowaliscie? Ktoryz z
waszych stawnych filozoféow nie byl tylko nadetym pyszatkiem?
Diogenes z dumg pokazywat swg beczkg, chwalgc Justyna, zwracaj sie,
jak skromne ma wymagania, a zmarl z nieumiarkowania,
zachorowawszy na skret kiszek po obzarciu sie surowym krabem. (...)
Platona z calg jego filozofig sprzedat Dionizjusz za smakoszostwo.
Arystoteles, ktory bez namystu zakre$lit granice nawet samej
Opatrznosci, a szczescie zredukowat do tylko tych rzeczy, w ktérych
osobiscie sie lubowal, wbrew wszelkiej pedagogice podlizywat sie
Aleksandrowi, zapominajgc, Ze to przeciez jeszcze mtodzieniaszek”19.
(Dodajmy na marginesie, ze szyderstwa z filozofoéw nie byly bynajmniej
novum wprowadzonym do kultury przez chrzescijan. Styl ten byt przez
nich zastany, a nazywatl sie od imienia cynika Mennipposa ,satyrg
mennippejskg”20). Wypowiedzi tego typu sklonig niektérych do
stwierdzenia, ze ,chrzes$cijanstwo, ktore ksztaltowato sie do konca
drugiego stulecia (...) jest wynikiem (...) bolesnego kompromisu”21.
Leszek Kotakowski zauwazy, ze Kosciot ,utrzymywat filozofig w
podlegtosci, kltadgc nacisk na to, ze wielcy jego doktorzy byli nade
wszystko ludZmi poboznosci i modlitwy”, za$ ,patronamif lozoféw
mianowal (...) antyfi lozoféw: Sswigtego Justyna Maczennika, ktory do
chrze$cijan przystgpit po serii rozczarowan wszelkimi mozliwymi
szkotami greckimi, oraz Swigtg Katarzyng z Aleksandrii, ktéra (...)
wsparta madro$cig nadprzyrodzongskonfundowata pigcdziesieciu fi
lozoféw poganskich”22.



Uznanie Justyna za ,antyfilozofa” zrzucamy na karb swoistej ironii
Kotakowskiego, jednak calg jego my$sl mozna wuznaé za
usprawiedliwiong w kontekscie mozliwego odczytania Zrédel. Za
patrona nurtu antyfilozoficznego najczesciej uchodzi jednak Tertulian
z Kartaginy, autor stynnych stéw ,C6z majg wspdlnego Ateny i
Jerozolima? Céz Akademia i Kosciot? (...) Prawdziwg szkolg dla
chrzescijan jestportyk Salomona, gdzie nauczali Apostotowie. (...)
Niech o tym pamietajg ci, ktorzy gloszg jakie$ stoickie, platonskie czy
dialektyczne chrzescijanistwo. Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy
juz zadnych badan, a po Jego Ewangelii zadnych dociekann”23. Po takich
stowach stwierdzenie o ,bolesnym kompromisie”, ktérego musiat
dokona¢ Kos$ciét miedzy wiarg a filozofig, istotnie nabiera tresci.

Tymczasem  dokladniejsze  przyjrzenie sie  wypowiedziom
chrzescijanina uchodzgcego za czotowego irracjonalista wczesnego
Kosciota umozliwia wyrazniejszg optyka ocen.Tertulian decydowanie
przeciwstawit sobie filozofa — wychowanka Grecji i =zarazem
~przyjaciela btedu” — oraz chrzescijanina, ktérego okresla jako ,,ucznia
nieba” i ,wroga blgdu”24. Jednoczes$nie, gdy dochodzi do kwestii
dowodzenia istnienia Boga,skory jest do wykazania go na podstawie —
jak sam to okresla — ,tak pieknych dziel, wsrdd ktérych sie znajdujemy,
ktérymi sie zywimy, ktére nas bawig, a nawet, ktére nas strachem
przejmujg” albo na podstawie §wiadectwa samej duszy25. L.ad bowiem,
ktéry znajdujemy w naturze, a ktory sprawil, ze mozemy jg nazywac
kosmosem, sam jest znakiem Stworcy. Natomiast dusza jest wedle stow
Kartaginczyka naturaliter christiana, z natury swej ukierunkowana na
Boga. Na skutek jednak bycia w ciele, przewrotnego wychowania,
wycieczenia namietnoSciami oraz stuzby falszywym bogom dusza
obcigzona jest chorobg, ktéra zaciemnia jej naturalne poznanie.



Tym, co podsyca zgubng chorobg, bywa Swiatowa filozofia. Tertulian
potepia jednak nie samo naturalne poznanie czy ideg filozofii, lecz jej
historyczng realizacjg, poniewaz jest przekonany, ze to ona odpowiada
za zafalszowanie obrazu natury.

Antyfilozoficznosé i antyracjonalizm to nie to samo — jak zauwaza
Dariusz Kartowicz26 — w mysli Tertuliana bowiem spér miedzy naturg i
rozumem a Objawieniem nie istnieje. Daleko posunieta nieufno$¢
wobec znanej mu filozofii wynika z podkreslania transcendencji Boga
wobec Swiata oraz rewolucyjnej nowos$ci Objawienia, ktora w kontrascie
z ,madroscig tego Swiata” kaze Kartaginczykowi méwic¢ ,credo, quia
inaptum ” — ,wierzg, poniewaz[Objawienie] jest niedorzeczne”.

Niecate dwa wieki pdzniej sw. Augustyn rozumowat podobnie, choé
inaczej roztozyt akcenty. Z jednej strony, dyskutujgc z poglagdami na
temat religii Marka Terencjusza Warrona, bez wahania umies$cit
chrzescijanstwo w kategorii ,teologii fizycznej”, ktérg parajg sie
filozofowie, pytajac o prawdg rzeczywistoSci. Wybor ten nabiera
glebokiego znaczenia w zestawieniu z pozostalymi kategoriami
typologiiWarrona, ktéry wymienia ponadto ,teologia mistyczng”
bedgcg domeng poetéw opiewajgcych mitycznych bogéw oraz ,,teologig
panstwowg” ludéw, ktérych kult opart sie na poetyckiej wizji $wiata, a
nie na prawdzie o rzeczywistosci poznawalnej rozumowo27. Z drugiej
jednak strony Augustyn, piszgc dzietko De vera religione (O prawdziwej
religii ), nie omieszkal w mocnych stowach skrytykowacfilozoféw. ,Nie
przyniesli bowiem ci medrcy ze sobg az tak wiele na swiat, by mogli
odwrdcic¢ wierzenia swych spoteczenistw od przesgdéw, balwochwalstwa
i marnosci tego Swiata i zwrdci¢ ku czci prawdziwego Boga”, pisat
biskup Hippony28.



,Nawet Sokrates wraz z calym spoleczenstwem oddawal czes¢
posggom”, cho¢ doskonale zdawal sobie sprawg z falszywosci tego
kultu. Krytyka filozofii i filozofow nie byta zatem skierowana przeciwko
samej filozofii. Chodzilo raczej o jej niewystarczalno$¢. Nawet
cytowany juz Tacjan byt przekonany, Ze istota sporu nie lezy w
mozliwosci poznania prawdy, lecz w tym, jak filozofowie potrafi li jg
wykorzysta¢29. Satyry antyfilozoficzne mialy na celu pokazanie
niespdéjnosci nauki z zyciem, nie za$ stabosci rozumu. Centralng zas
ideg Sw. Justyna w jego koncepcji chrzescijaristwa jako filozofii jest
przejeta ze Srodowiska aleksandryjskiego, ale od dawna juz obecna w
greckiej  mys$li, wyrazajgca  rozumno$¢ = czlowieka  oraz
inteligibilno$¢$wiata kategoria Logosu.

Okazuje sie wiec, ze istotg konfrontacji chrzescijanistwa z filozofig nie
byt bynajmniej, jak czesto sie to przedstawia, spor wiary i rozumu, lecz
raczej spor o sam rozum, ktoéry toczyt sie na polu filozofii. Rownolegle
do tego sporu toczyla sie w éwczesnej kulturze dyskusja dotyczaca
mozliwosci  poznawczych czlowieka wywotana  stanowiskami
sceptykow. Chrzescijanie, nawet ci najbardziej nieufni wobec filozofii,
nigdy nie opowiedzieli sie jednak za tym prgdem mys$lowym — stawali
raczej po przeciwnej stronie, jak np. $w. Klemens, ktéry podawat w
swoich Kobiercach argumenty obalajgce poglady uczniéw Pirrona.

4 ZAUWAZMY, ZE WYRAZNE PRZECIWSTAWIENIE wiary i rozumu
dokonato sie dopiero w nowozytnosci. W lonie chrzescijanstwa
reformacja proklamowata hasto ,,sola fide ”, oSwieceniowy racjonalizm
zrodzit fi deizm w samej Francji zywotny od XVII w. do drugiej potowy
XIX w., a XX w. doczekat sie prob totalnej dekonstrukcji ,zatrutego”
zbytnim racjonalizmem ,,chrzescijanstwa hellenistycznego”. Cytowany



juz Dariusz Karlowicz rozpoczgl jedng =ze swoich ksigzek
stwierdzeniem,ze ,zyjemy w czasach filozoficznych”30, a dalej
precyzowat ,juz po raz drugi w historii Ko$ciét znalazt sie w sytuacji
diaspory zyjgcej w Swiecie, ktory bez licznych zastrzezen mozna
nazwa¢ poganskim. Chociaz wspotczesnos¢ nie zanadto przypomina
czasy Imperium Romanum, to wiele doswiadczen starozytnego
Kosciota nabiera nieoczekiwanie aktualnej warto$ci”31. Wydaje sie, ze
analogig tg mozna rozciggng¢ dalej, do Swiata idei. Zachodzi bowiem
wiele podobienstw miedzy sporami o filozofig w czasach ksztattowania
sie chrzeScijanstwa a tym, co doprowadzilo do proby radykalnej
reinterpretacji tamtych rozstrzygng¢. Podobnie wiec na poczgtku
projektu, Kktéry dzisiaj jednym tchem skr6towo nazywamy
nowozytnoscig, jednym z najwazniejszych probleméw filozoficznych
byt problem granic rozumu.

Kartezjusz za wszelkg ceng chciat przetamac¢ sceptycyzm Montaigne’a i
w ogolle wszelki sceptycyzm. Jego propozycja zdefiniowania sfery
racjonalnos$ci poprzez idee jasne i wyrazne wytyczyla kurs nauce na
najblizsze stulecia. Jednym ze $miatkéw, ktorzy chcieli sie rozliczy¢ z
tym dziedzictwem w imieniu prawdziwej, jak sam mniemal, wiary, byt
Lew Szestow. W ksigzce o znamiennym tytule Ateny i Jerozolima ten
XX-wieczny mysliciel rosyjski wprost odwotywat sie do Tertuliana,
szukajgc historycznego wsparcia dla swojego fi deistycznego
irracjonalizmu.

Szestow bowiem dopatrywat sie wszelkiego zta w aspiracjach rozumu
(ktory de facto utozsamit z rozumem ,kartezjanskim”) do szukania
wiedzy definitywnej wyrazonej w formule prawd wiecznych i
niezmiennych. Zdaje sie jednak, ze poza tytutem ksigzki Rosjanina z
Kartaginczykiem tgczy mniej, niz moze sie zdawac.



Jesli Tertulian widziat chorobg w tym, co przystania duszy poznanie
prawdziwego adu bedgcego odbiciem zamystu Bozego, to Szestow
umiejscawiat j3 w samym pragnieniu tegoz poznania. Je$li Tertulian
krytykowat filozofig za jej nieumiejetno$¢ rozpoznania natury rzeczy, a
w konsekwencji prawdziwego Boga, to Szestow proklamowat filozofig
jako ,sztukg, ktéra stara sie przedosta¢ przez laricuch logicznych
wnioskow i ktéra wynosi cztowieka na bezbrzezne morze fantazji,
fantastycznego, gdzie wszystko jest rGwnie mozliwe, co niemozliwe”32.
Itd., itd.

Gdy wzigtem do reki Ateny i Jerozolimg, pracg raczej obszerng i bogato
udokumentowang historycznie, ciekaw bylem, czy rosyjski mysliciel
dokona uzytku z zywota $w. Benedykta. Czym bowiem byta ucieczka
Benedykta z Rzymu? $w. Grzegorz Wielki pisze, ze juz w mtodym wieku
Benedykt ,cofngl nogg, ktorg niejako postawil na progu Swiata.
Obawiat sie bowiem, ze gdyby zakosztowal co$ nieco$ z jego nauk,
mogltby latwo stoczy¢ sie caly w otchlanbezdenng. Porzucil zatem
studia (...) i (...) odszed? (...) peten wiedzy, cho¢ bez wyksztalcenia,
nieuczony, lecz wiedziony przez Madros¢”. Scienter nescius et
sapienter indoctus — to okre$lenie stato sie jednym z wazniejszych
toposéw catej tradycji monastycznej33. Szestow jednak nie wykorzystat
go. Myslg, ze cho¢ byl piewcgnieoczywistosci, alogicznos$ci i
niekonsekwencji, to na taki zabieg nie mégt sobie pozwoli¢ bez
popadania w zbyt jawng sprzecznos$¢. Gdy bowiem Benedykt zachecat w
Regule do szukania pokoju i podgzania zanim, Szestow méwitotwarcie,
ze ,zadaniem filozofii nie jest uspokajanie cztowieka, lecz budzenie w
nim niepokoju”34. Gdy Benedykt zalecat swoim duchowym synom
stalo$¢, a niezwykle surowo wyrazat sie o gyrowagach — mnichach



wedrownych, Szestow twierdzit, ze ,filozofia powinna by¢ dzietem
bezdomnych poszukiwaczy przygdd zyjacych w cigglym ruchu,
niepokoju i wahaniu”35.

5 PRZY TYM, CO ZOSTALO powiedziane wczes$niej na temat filozofii i
zycia monastycznego, to zestawienie nie powinno budzi¢
metodologicznego oburzenia. Filozofia jest fenomenem tak szerokim i
niejednorodnym, ze nie sposéb ujgc¢ ja w krétkiej formule. Wydaje sie
jednak, ze wspélnym polem dla wszelkich przejawéw filozoficznosci
jest jakie$ odniesienie do racjonalnosci. Sredniowieczni mnisi przejeli
od Ojcow Kosciota znaczenie ,filozofii” jako sposobu zycia zgodnego z
naturg i rozumem, ktory jednocze$nie zgodny byt z Objawieniem,
poniewaz zarowno natura, jaki Objawienie, majg tego samego Stworca.
Mozna powiedzieé, ze w pewnym sensie mnisi zrealizowali (i realizuja
nadal!) na ziemi ideal ,Wysp SzczeSliwych”, o ktérych marzyli greccy
filozofowie — miejsca, w ktérym cztowiek bez przeszkdéd mégtby oddaé
sie kontemplacji prawdy. To zdaje sie mial na mysli Jan z Salisbury, gdy
mowil, ze mnisi filozofujg w sposdb najprostszy i najbardziej
autentyczny36.

6 CZY JEDNAK TAK POJETA religia — religia ,mnichéw filozofow” —
nie jest czym$ ekskluzywnym, wylgcznie dla wybranych umystéw? Czy
takie ujecie problemu religii nie kwestionuje idei jej powszechnoSci
(katolickos$ci)? OdpowiedZ na to pytanie kryjace zasadniczg watpliwos¢
dotyczgcg roli wiary znajdziemy w wypowiedziach teologa, ktéry
roOwniezzastanawiat sie nad tg kwestig. Chociaz nie jest to autor
monastyczny, nie jest to rowniez Ojciec Kosciota, to powotanie sie na
niego jest tu jak najbardziej zasadne. $w. Tomasz z Akwinu bowiem — o
nim tu mowa — konczyt co prawda swoje zycie w bialtym habicie
dominikanskim, lecz zaczynat je w czarnych szatach benedyktynskich.



Przesadg byloby stwierdzenie, ze byl ,,w habicie urodzony”, ale wcale
niewielkg, poniewaz zostal obléczony w wieku lat pieciu jako
doskonaly kandydat na opata Monte Cassino. Etienne Gilson
stwierdzil, ze Akwinata w swej mentalno$ci pozostat do konca wierny
duchowi Reguly sw. Benedykta.

W wykladzie Symbolu Apostolskiego $w. Tomasz stwierdza, ze wiara
uczy o wszystkim, co jest niezbedne do dobrego zycia. Z tego za$
wycigga wniosek, ze ,przed przyjSciem Chrystusa zaden z filozofow
przy calym swym wysitku nie mogl wiedzie¢ o Bogu i rzeczach
niezbednych do zdobycia Zycia wiecznego tyle, co po przyjsciu
Chrystusa zwykla staruszka wie przez wiarg”37. W innym miejscu
Akwinata przytacza anegdotg o Pitagorasie, ktéry zaczynat swg karierg
zyciowg jako bokser. Pewnego dnia miat ustysze¢ on nauczyciela
rozprawiajgcego o nieSmiertelnosci duszy i tak sie tym przejal, ze
porzucit wszystko i oddat sie filozofii. ,Lecz — pyta retorycznie Tomasz
— czy jest dzi$ jakas staruszka, ktora nie wiedziataby o nieSmiertelnosci
duszy?”38 Owa vetula, ktora pojawia sie réwniez w pismach innych
scholastykéw, jest chyba najlepszym przyktadem jednosci i spdjnosci
kultury chrzescijanskiej $redniowiecza. Trawigc zycie dla nauki,
wystawiajgc najpiekniejsze pomniki geniuszu ludzkiegow postaci
summ, scholastycy doskonale zdawali sobie sprawg, Ze ,znacznie
wiecej moze zdziata¢ wiara niz filozofia”39. Oto historyczna realizacja
stwierdzenia, ze szacunek dla rozumu nie wyklucza miejsca dla wiary.

7 SREDNIOWIECZE JEDNAK NIE BALO sie hierarchii i bytlo w stanie
uzna¢ gradacjg doskonatosci. Refleksy tej mentalnosci znajdujemy w
jezyku. Mnichéw nazywano,,monachi ” albo ,,religiosi ”. To drugie stowo



pochodzi wprost od ,religio” i bylo orzekane przez antonomazjg (czyli
wedlug doskonatego wystepowania danej cechy w podmiocie) o tych,
ktérzy ,,catkowicie oddali sie na stuzbg Bozg”40.

Jak wida¢, cechg tg byta wtasnie ,religia”. Tak jak mestwo przystuguje
cnocie, dzieki ktorej czlowiek jest mezny, czyli staly nawet posréd
najwiekszych trudnosci, a umiarkowanie cnocie, ktora ,wyznacza
miarg” przyjemnosciom, tak ,religia” jest cnotg, dzieki ktérej kto$ stuzy
Bogu i oddaje mu czes$¢. Ta wykladnia rozumienia religii podana w
Summie Teologii przez $w. Tomasza zaczerpnieta jest od Cycerona,
ktéry traktowat religig jako specyfikacjg cnoty sprawiedliwosci, na
podstawie ktérej ,,oddawano Bogu, co mu sie stusznie nalezato”.

Dzi§ taka interpretacja moze wydawac sie zupelnie egzotyczna.
Niestety jest w duzej mierze zapoznana rowniez przez filozoféw religii.
Wydaje sie, ze opis fenomenu tego, co potocznie okreslamy mianem
religii przy pomocy narzadzi filozofii klasycznej, moégitby by¢ bardzo
przydatny w obecnej sytuacji filozoficznej.

Podobnego zabiegu dokonal Jacques Maritain odnos$nie cnoty ars —
czyli cnotysztuki, reinterpretujgc nowozytng wykladnig pojecia
»Sztuka”. Przyjecie bowiem takiej perspektywy badawczej silnie wigze
sie z przyjeciem calego kontekstu antropologicznego, metafizycznego,
a nawet kosmologicznego, czyli jednym stowem z przyjeciem innej niz
nowozytna (pokartezjanska) koncepcji racjonalnosci.



8 OKAZUJE SIE, ZE JEST to problem aktualny. Czesto porusza go
Benedykt XVI, ktory dostrzega zrédio problemoéw nie tylko wiary i
teologii, ale i calej cywilizacji Zachodu, wlasnie w nowozytnym
kryzysie rozumu. W tekscie, ktory jak sie wydaje przez wielu byt zywo
komentowany, lecz przez niewielu uwaznie czytany, méwit Nastepca
Piotra: ,,Tutaj przychodzi mi na mys$l wypowiedZ Sokratesa skierowana
do Fedona. W poprzednich dialogach poruszono wiele btednych
pogladow filozoficznych. Wowczas Sokrates méwi: »Byloby bardzo
zrozumiate, gdyby kto$ z powodu irytacji wywotanych tyloma btednymi
rzeczami znienawidzil przez resztg swego zycia kazde rozwazanie o
bycie i je szkalowat. Ale tym samym zagubitby prawdg o bycie i
doswiadczytby wielkiej szkody«. Od dawna — kontynuowat Papiez swdj
Wyktad Ratyzbonski — Zachéd jest zagrozony tg niechecig do stawiania
sobie fundamentalnych pytan przez rozum. W ten sposdb magiby
dozna¢ jedynie wielkiej szkody. Odwaga otwierania sie na wielko$¢
rozumu, a nie odrzucenie jego wielko$ci — to wtasnie stanowi program,
poprzez ktéry teologia podejmujgca refleksjag nad wiarg biblijng
wchodzi w dialog z obecnymi czasami.”

Niewatpliwie jest tu nawigzanie do tej filozofii, pod ktérg podpisaliby
sie rOwniez autorzy monastyczni. Okazuje sie jednak, ze na rynku idei
tatwo o pomieszanie jezykow. Dlatego tym bardziej warto wyrusza¢ w
podréz, chocby tg po Swiecie tekstéw. By¢ moze okaze sie, ze po drodze
spotkamy takie kuriozum, jak uciekajacy przed Swieckimi szkotami i
zamykajgcy sie w zimnych murach opactw mnisi uwazajgcy sie dumnie
za prawdziwych filozoféw. By¢ moze tez okaze sie, ze dzieki takim
spotkaniom uswiadomimy sobie, iz jesteSmy jak Ow wiedziony
niepokojem poznawczym czlowiek ze wstepu do Ortodoksji
Chestertona, ktéry — zeglujac ku lepszej ziemi — pomylit kurs i



wylagdowat na rodzimym brzegu. Zachwycony spojrzat na $wiezo
odkryty, nowy wspaniaty $wiat, aby po chwili us§wiadomi¢ sobie, zZe
przeciez jest w domu.

Piotr Kaznowski

Tekst ukazat sie w piSmie Christianitas nr 34 (2007 r.).
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