Piotr Graczyk: Tezy o beznadziejnosci i nadziei
(na dzisiejszym uniwersytecie)

Czy nie mozemy, jako uniwersytet, sta¢ sie swego rodzaju spoteczng
spotdzielnig, wolng wspolnotg poszukiwaczy prawdy we wszelkich jej
aspektach, ktéra samym swoim istnieniem ma przyswiadczac o
mozliwosci funkcjonowania spotecznosci opartych na hierarchiach
wartos$ci odmiennych od rynkowych? — pyta Piotr Graczyk w tekscie dla
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Spor o uniwersytet”.

Tekst méj tytutem nawigzuje do eseju Leszka Kotakowskiego
opublikowanego w paryskiej ,,Kulturze” w roku 1971. Kotakowski
odrzuca w nim dwie drogi walki z despotyzmem realnego socjalizmu:
zewnetrznej interwencji (w obliczu catkowitej wewnetrznej
niereformowalno$ci) i immanentnego reformizmu w ramach
istniejgcych struktur. Ucisk w ramach realnego socjalizmu rézni sie od
zniewolenia przez realny neoliberalizm mniej wiecej tak, jak
foucaultianiskie spoteczenstwa dyscyplinarne réznig sie od
deleuzjanskich spoteczenstw kontroli. Te drugie bardziej atomizujg i
skuteczniej kuszg do wspétudziatu niz te pierwsze — dlatego
przestawitem miejscami nadzieje i beznadziejno$¢ w tytule mojego
tekstu. W obu jednak mozliwy jest opor. Mimo oczywistej réznicy
miedzy sytuacjg Polski w okresie PRL a sytuacjg nauki pod rzgdami
ostatnich ministréw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w eseju
Kotakowskiego cenne wskazdéwki praktyczne znaleZ¢ mogg réwniez ci,
ktérzy kierunek rozwoju wypadkéw na dzisiejszym polskim
uniwersytecie uwazajg za wyjatkowo szkodliwy. Dwém drogom walki z



systemem, zewnetrznej i wewnetrznej, Kotakowski przeciwstawit
trzecig: droge cigglego oporu, ktory nie obala systemu silg, ale zmusza
go do cigglego cofania sie. Opér poszerza przestrzen wolnosci przez
tworzenie praktyk, ktore zmieniajg sytuacje spoteczng przez samo
swoje pojawienie sie. Najwieksze szanse oporu filozof dostrzegat w
dziatlaniach ,warstwy inteligencji humanistycznej i ogélnie inteligencji

nauczycielskiej”.
Sensem nowej ustawy, jej 1. Od chwili
rzeczywistym, niezmiennym sformutowania
celem nie jest chec¢ koncepcji nowej
. . ustawy o

naprawienia stabosci i wyoeo

CoL . szkolnictwie
zapobiezenia patologiom . .

wyzszym do jej

obecnym na uczelniach obecnego stadium

polskich, poddawanych w legislacyjnego, w

ostatnich kilkunastu latach ktérym poddawana
przyspieszonej jest ona
pseudorynkowej przyspieszonej
transformacyji, lecz ich procedurze
utrwalenie. parlamentarnej, a

sity o niej decydujgce

— ministerstwo i

zwigzana z rzgdem
cze$¢ profesury — chaotycznie negocjujg szczeg6ty nowego podziatu
wiladzy, tresci proponowane przez ustawe wcigz wydajg sie ptynne.
Kluczowy aspekt sprawy pozostaje jednak bez zmian. Sensem nowej
ustawy, jej rzeczywistym, niezmiennym celem nie jest cheé
naprawienia stabos$ci i zapobiezenia patologiom obecnym na
uczelniach polskich, poddawanych w ostatnich kilkunastu latach



przyspieszonej pseudorynkowej transformacji, lecz ich utrwalenie.
Chodzi o to, zeby uczyni¢ patologie normg prawng. Zeby z tego, co jest
staboscig dzisiejszej akademii, uczyni¢ obowigzujgcg zasade.

2. Na czym polega wspomniana choroba toczgca dzisiejszg akademie?
Na charakteryzujgcych jg nieréwnos$ciach, tak wielkich, Ze przybierajg
forme przepasci.

a) Po pierwsze jest to przepa$¢ miedzy kilkoma faworyzowanymi
osrodkami uniwersyteckimi — Warszawg, Krakowem, ewentualnie
Poznaniem - a calg resztq kraju. Warunki pracy, mozliwosci
prowadzenia badan, zdobywania pieniedzy i prestizu w uczelniach de
factouznawanych za wiodgce juz teraz réznig sie istotnie od warunkéw
i mozliwosci istniejgcych na wszystkich pozostatych uczelniach. Juz
dzisiaj styszymy, ze odrzucenie wnioskow o granty motywowane bywa
tym, ze wnioskodawcy pracujg na prowincjonalnych uczelniach, wiec
ich ambitne przedsiewziecia nie majg szansy realizacji (tak, recenzenci
wnioskdw mowig o tym wprost). Ale w ustawie chodzi o to, zeby
nieréwnos$¢ te podnies$¢ do rangi prawa; zeby przepasc¢ stala sie
nieprzekraczalna, co przypieczetuje odebranie wiekszos$ci uczelni
prawa do nadawania habilitacji i stopni doktora.

b) Po drugie chodzi o przepas$¢ miedzy tymi, ktérzy na polskich
uniwersytetach sg grupg posiadajgcg rzeczywisty wptyw na polityke
kadrowg, finansowa i naukowg, a tymi, ktérzy nie majg nic do
powiedzenia. Jest to dysproporcja rownie dramatyczna jak ta pierwsza i
podobne w obu wypadkach sg, jak sie wydaje, proporcje iloSciowe
miedzy uprzywilejowanymi a calg resztg. Uprzywilejowani stanowig
niewielkg mniejszos$¢é. W dotychczasowym stanie rzeczy przepasé ta w



pewnym stopniu — przynajmniej formalnie — pomniejszana byta przez
status tzw. pracownikéw samodzielnych, ktérych obecnos¢ niezbedna
jest do tworzenia kierunkow, katedr i instytutéw (tzw. minimum
kadrowe) oraz przez istnienie obdarzonych pewng formalng wtadzg rad
wydziatéw. Te elementy posredniczgce (miedzy ,dotami” a ,,g6rg”
uczelniang) okazujg sie teraz przezytkiem, przez zwolennikéw reform
pietnowanym jako ,feudalny”. Po zniesieniu tych formalnych
elementow (przez likwidacje ,,minimum kadrowego”, czyli obowigzku
zatrudnienia okre$lonej liczby pracownikéw samodzielnych w celu
prowadzenia dowolnego kierunku studiéw) wtadza ,,géry” uczelnianej —
ktéra pod wzgledem personalnym moze oczywiscie ulega¢ ré6znym
przegrupowaniom — pod wzgledem prawnym stanie sie absolutna.
Rektor, rada uczelni, a przede wszystkim, na kazdej uczelni, ta grupa,
ktéra zdolna bedzie wywiera¢ wptyw na wybor rektora i rady — uzyskaja
formalny i pelny monopol na wtadze. Bedg postepowaty wedtug swojej
woli i swoich intereséw, przez nikogo nie kontrolowane, przede
wszystkim w zakresie polityki kadrowej i finansowej.

Protest dotyczy patologii, 3. Niestety, fakt, ze

ktore juz de facto istnieja, obecna reforma ma

nowa ustawa jedynie je by¢ jedynie

legalizuje. forn.lalnyrn. .
utwierdzeniem i
radykalizacjg stanu
obecnego, sprawia,

Ze zainteresowana czynnym oporem przeciwko ustawie jest

zdecydowana mniejszo$¢ pracownikow i studentéw polskich uczelni.

Powdd jest jasny — protest dotyczy patologii, ktére juz de facto istniejg,

nowa ustawa jedynie je legalizuje. Zainteresowani oporem nie sg zatem

ci, ktorzy juz teraz pozbawieni sg wladzy, wptywow, prestizu itd. - bo
nawet jesli ustawa nie weszta by w zycie, ich sytuacja nie ulegnie przez



to polepszeniu (to jest grupa nizszych pracownikow z peryferyjnych
osrodkow). Zainteresowani oporem nie sg rowniez ci, ktorzy maja
nadzieje przeskoczy¢ do grupy wygrywajgcej w tym nowym rozdaniu
gry akademickiej (to jest grupa odnoszgcych obecnie sukcesy
pracownikow z metropolitalnych osrodkow). Grupa trzymajgca wtadze
stanie sie teraz wezsza, ale zyski z obecnos$ci w niej prawdopodobnie
wzrosng; ci ktorzy czuja sie na sitach rywalizowac o te zyski nie bedg
walczyli przeciw nowemu rozdaniu. Rowniez ci, ktorzy nalezg do grup
pozbawionych obecnie wptywu, ale zatrudnionych na metropolitalnych
uczelniach, mogg uwazac, ze protesty im sie nie optacajg. Z kolei
wpltywowe grupy na peryferyjnych uczelniach gotowe sg wymienic
kanarka na dachu na wrébla w garsci, to znaczy iluzoryczny prestiz
wynikajgcy z istniejgcej obecnie formalnej rownosci roznych osrodkéw
na realng wtadze w warunkach nieréwnosci.

4. Inng motywacjg dla tych, ktérzy nie chcg teraz protestowa¢ moze by¢
swoisty pozytywizm — skoro wszystko sie sypie, trzeba robi¢ swoje,
dostosowac sie do nowych warunkéw i ratowac to, co da sie uratowac.

5.7 powyzszych rozwazan wynika¢ moze, Ze zwolennicy oporu nie
moggq liczy¢ ani na stgpajgcych twardo po ziemi realistow, troskajgcych
sie o wlasne interesy (grupowe albo indywidualne; w kazdym razie
partykularne) ani na pozytywistow. Ruch oporu skupia¢ wiec moze
gtownie idealistow, nie tyle w imie intereséw, co w imie pewnej wizji
uniwersytetu, pewnego wyobrazenia na temat roli uniwersytetow i ich
pozadanego ksztaltu w Polsce. Jest to postawa ,,utopijna” o tyle, ze nie
jest zakorzeniona w faktycznych aktualnych uktadach intereséw.



Myslenie o rownosci na 6. Gdzie zatem

akademii [...] jest alternatywa szuka¢ nadziei dla
ruchu oporu?

Nadzieja polega na
tym, Ze jego rzekomy

dla myslenia o uniwersytecie
jako o firmie, ktorg trzeba

restrukturalizowac, po to, .
idealizm wyrasta z

zeby zaczela przynosic zyski i my$lenia
zwyzkowac na gieldzie. realistycznego o
uniwersytecie, w
ktérym dostrzega
uktady wladzy, rachunek sit, konflikt intereséw grupowych i stawia
wyptywajacy z tych analiz postulat zwiekszenia réwnosSci, kolegialnosci
w zarzgdzaniu uczelniami i prymatu autonomii nauki nad

menedzerskimi aspektami pracy uczelni.

7. Mys$lenie o réwnosci na akademii — o tym, zeby wzmocnié
dofinansowanie oraz polepszy¢ warunki pracy, a w konsekwencji
zaréwno jako$¢ badan na uczelniach peryferyjnych, jak i site przebicia
mniej uprzywilejowanych pracownikéw wzgledem uczelnianej ,,gory” —
jest alternatywa dla myslenia o uniwersytecie jako o firmie, ktérg
trzeba restrukturalizowac (czytaj: dokonaé ciecia etatéw i redukcji
wydatkow), po to, zeby zaczela przynosic zyski i zwyzkowac na gieldzie,
ktora, jak sgdzg urzednicy i wmawiajg to szerokiej publicznosci, w
przypadku uczelni sg r6znego rodzaju miedzynarodowe rankingi.

8. Ruch protestu przeciw ustawie wyrasta¢ moze z odrzucenia wizji
uniwersytetu jako przedsiebiorstwa. Czy nie mozemy by¢ raczej, jako
uniwersytet, sta¢ sie swego rodzaju spoteczng spotdzielnig, wolng
wspolnotg poszukiwaczy prawdy we wszelkich jej aspektach, ktéra



samym swoim istnieniem ma przy$wiadczac¢ o mozliwosci
funkcjonowania spotecznosci opartych na hierarchiach wartosci
odmiennych od rynkowych? Spoteczenstwo, w ktérym nie ma miejsca
na takie wspolnoty i motywacje nie moze by¢ uznane za zdrowe.

9. Zeby sta¢ sie takg wspdlnotg musimy zacza¢ jednoczy¢ sie wokot
tego celu. Celem nie jest wiec obrona autonomii uczelni, a raczej ruch
w kierunku uzyskania takiej autonomii. Do tej pory bowiem nigdy jej
jeszcze bowiem w pelni nie doswiadczyliSmy.

Celem nie jest wiec obrona 10. Wszelkie prawo

autonomii uczelni, a raczej pozostaje tylko

ruch w kierunku uzyskania Swistkiem papieru, o

takiej autonomii. ile nie Orgénizu]’e

realnych sit w

instytucjach, ktore

powotuje do zycia.
Protest przeciw ustawie jest probg stworzenia pewnej sity w obrebie
akademii, ktora — nawet jesli hasta, ktore glosi, sg jeszcze
mniejszoSciowe — moze mie¢ wptyw na ogélng organizacje zycia
akademickiego i jego atmosfere. W tym sensie kazdy protest przybliza
nas do celu jakim jest stworzenie uniwersytetu obdarzonego

rzeczywistg autonomig i w petni kolegialnego.

Piotr Graczyk
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