Piotr Graczyk: Smier¢ i zmartwychwstanie
pracy

Czlowiek, przybierajgc postac robotnika, przestaje by¢ autorem swoich
dziatan. Tam, gdzie praca jest towarem na rynku, osobowos¢ staje sie w
koncu tylko narzedziem pracy, ktére nalezy do witasciciela Srodkéow
produkgji, a wiec do samego kapitatu. W ten sposdb praca martwa,
kapitat, triumfuje ostatecznie nad pracg zywg — pisat dr Piotr Graczyk
dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” nr 109: ,Prawo (do) pracy”.

Praca jest pojeciem fundamentalnie wieloznacznym, z czego nieraz
czynita uzytek filozofia spekulatywna. Sama spekulacja rozumie siebie —
w ujeciu Hegla — jako ,,prace pojecia”. Wieloznacznos$¢ pojecia pracy
polega, mOwigc najbardziej skrotowo, na dwéch jego aspektach: z jednej
strony praca polega na dgzeniu do samozachowania — jest w tym sensie
dziataniem wymierzonym przeciw przysztosci, starajgcym sie jg
op6znic i spowolnié. Z drugiej strony pracg nazywa¢ mozna wysitek
radykalnej przemiany, odcinanie sie od siebie przesztego — w tym sensie
praca jest ruchem naprzdd, przyspieszaniem nadchodzenia przysztosci.
Tym jest na przyktad Freudowska ,,praca zaloby”, ktéra polega na
cierpliwym pozbywaniu sie obumartych potgczen libidalnych i tym
samym otwieraniu sie na nowe. W obu swoich kierunkach dziatania — ku
przesztosci i ku przysztosci — praca wigze sie z czasem. Zaryzykowac
mozna nawet hipoteze, Ze to praca wytwarza czas. Co znaczytoby, ze
praca nie tylko przebiega w czasie i w zwigzku z czasem, ale Ze czas
ptynie tylko tam, gdzie pojawia sie praca, cho¢by jako sama mozliwos¢.
Czas bylby zatem zawsze czasem pracy. Tam gdzie panuje préZnowanie
— zabawa lub kontemplacja — czas zasadniczo nie ptynie. Czas pojawia
sie jako miara pracy. Filozofia, ktéra okresla samg siebie jako ,,prace
pojecia” jest wiec filozofig uwzgledniajgcg czas, teorig historii.

Pomyst uzywania stowa ,,praca” w kontekscie teorii bytby
niezrozumialy dla starozytnych. Starozytna filozofia opiera sie bowiem
na ontologii wieczno$ci ujawniajgcej sie za sprawg préznowania —
schole, otium. Wedtug Arystotelesa pojecia sg istotami rzeczy —
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wcielone istoty — pojecia w liczbie mnogiej, przymuszone do wieloSci
przez swojg niedoskonato$¢ i niepetnos¢ (ktorej wyrazem jest praca
jako ruch samozachowania). Oznakg tej niedoskonatosci jest czasowos¢,
jednostkowos( i cielesnos$¢. Filozofia bytaby ruchem przeciwnym wobec
ruchu jednostkowienia i uczasowienia (a wiec materializacji wiedzy),
prowadzgcym od tego, co przypadkowe do tego, co konieczne, a zatem
wieczne.

W przeciwienstwie do tego starozytnego pojecia teorii, w ujeciu
nowoczesnym pojecia nie oddajg sie kontemplacji, ale pracuja, to
znaczy aktywnie — po cze$ci intencjonalnie, po czeSci nieSwiadomie
(Freud pisat przeciez o ,pracy marzenia sennego”), ale zawsze czynnie —
zmieniajg sie w czasie, zmieniajg wieczno$¢ w czas. Mamy tu do
czynienia z temporalng ontologig plastycznych esencji. Praca pojecia
jest przy tym rozumiana jako ruch wzbogacajgcego roztgczania: w
czasie czy raczej jako czas, pojecie rozszczepia sie i odnajduje sie na
zewnatrz siebie samego, obce samo sobie, r6zne od rzeczy jakie
wytwarza, a wiec rozne od Swiata w jakim jest i jakim jest.

W ujeciu nowoczesnym, pojecia nie muszg sie materializowa¢ w
niewtasciwym i dematerializowa¢ we wtasciwym, kontemplatywnym
sposobie istnienia. Same sg materig pozostajgcg w procesie
Bergsonowskiej ,,ewolucji tworczej”, tylko w chwilach bezwladu
odpadajgcej od niej w strone falszywej, stagnacyjnej ,,wiecznosci”,
charakterystycznej dla pojec i teorii, ktére przestaty sie rozwijac¢. Dopoki
Zyje, nie jestem sobg; gdy staje sie sobg —umieram.,Ja” jestem zatem
jedynie pewnym (skonczonym i przypadkowym, ale zarazem —
jednorazowym i niepowtarzalnym) ciggiem przeksztatcen istotowych,



czynnym podmiotem pracy. Praca polega na oddzielaniu sie od siebie w
czasie, jest czasem podziatu, jest dzieleniem czasu, i sama ulega
podziatowi. Wedle nowoczesnej teorii najwazniejszym ruchem historii
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znaczy przemocg pozbawionym tresci i wiezi, ktore tgczyty go z naturg,
ktére sprawiaty, ze zdolny byt do istnienia poza historig, Ze nie byt
podmiotem, ale chwilowo odseparowang od cato$ci, niedoskonatg
czescig wiecznosci. Spoteczenstwo, w ktorym pojawia sie mozliwos¢
pracy, dzieli sie na klasy, to znaczy na tych, kt6rzy muszg pracowac i na
tych, ktorym przyznaje sie prawo do préoznowania. Pr6Znowanie czyni
sie zarazem warunkiem teorii a tym samym - wiasciwego sposobu
istnienia, istnienia-ku-wieczno$ci. Ontologia wiecznosci posiada
uwarunkowanie klasowe. Klasy rzgdzgce sqg w niej klasami
kontemplujgcymi, to znaczy wykorzystujgcymi prace innych do tego,
aby pozosta¢ w stanie natury — to znaczy posrod relacji wieczno$ci.
Czlowiek zmuszony do pracy staje sie natomiast pustym polem do
nowego zagospodarowania, a nie czescig jakiej$§ wspélnoty. Nie ma dla
niego wspolnoty i zobowigzan innych niz te, ktore sam wybierze. Ale
znaczy to réwniez, ze zdolny jest do moralnosci zupelnie innego typu,
niz ta ktéra wynika z uczestnictwa w pewnym zastanym porzadku.
Bergson pisat o moralnos$ci zamknietej i otwartej. W podobnym sensie
pisat o religii dynamicznej i statycznej. Moralnos¢ otwarta (a takze
dynamicznie rozumiana wiara religijna) nie opiera sie na interesie
wspolnoty, z ktorg sie utozsamiam, ale na solidarnosci z innym,
przypadkowym i opustoszonym ,ja”, ktorego wszystkie tresci, poza
samym upodmiotowionym cierpieniem, wyptywajg z gry zewnetrznych
poteg. Opiera sig, powiedzie¢ mozna, na solidarnosci z innym
podmiotem w chwili gdy méwi ,,Panie, czemus$ mnie opuscit”. Statyczna
religia i zamknieta moralno$¢ konserwujg tymczasem oparty na
nieroOwnym podziale pracy uktad spoteczny.



Uktad ten - prawdopodobnie przypadkowo, to znaczy jednak zarazem
rozumnie (taki wiasnie, przypadkowo-rozumny, jest modus wszelkiej
ewolucji, czyli uczgcej sie materii) — stat sie w pewnym momencie, w
péznosredniowiecznej Europie, uktadem opartym na kapitale, to znaczy
handlu kredytem, a zatem handlu przysztos$cig. Kapital to przesztos¢,
ktéra kupuje sobie przysztos¢, zamieniajgc jg w towar. Przysztos¢, z
ktorej kapitat czyni towar to zas zycie ludzi zmuszonych do pracy,
ktérym w nowych, coraz $cislej powigzanych uktadach produkgji,
przypadta rola robotnikéw.

»Robotnik” — efekt podziatu pracy — to stowo catkiem podobne do stowa
,robot” (ktére jest stowianskim wkltadem w ogélnoswiatowy jezyk
rewolucji technicznej). Robot wykonuje swojg prace mechanicznie,
robotnik jest za$§ zmuszony do wykonywania pracy, ktéra z czasem, to
znaczy wraz z postepujgcym podziatem pracy staje sie coraz bardziej
mechaniczna. Historia polega miedzy innymi na tym, zZe robotnik staje
sie robotem. Robota mozna w dowolny sposob zaprogramowac.
Réwniez cztowiek przybierajgc postac robotnika, przestaje by¢ autorem
swoich dziatan. Tam gdzie praca jest towarem na rynku, osobowos¢
staje sie w koncu tylko narzedziem pracy, ktore nalezy do wtasciciela
Srodkéw produkeji, a wiec do samego kapitatu. W ten sposéb praca
martwa — kapitat, a zatem mechanizm kredytu, czyli utowarowienia
samego czasu — triumfuje ostatecznie nad pracg zywg: nawet
indywidualno$¢ staje sie czescig tego mechanizmu, ktéremu winni
jestesmy catg prace naszego zycia. "Tradycja wszystkich zmartych
pokolen cigzy jak zmora na umystach zyjacych"; ,,Cierpimy nie tylko za
sprawg zywych, lecz i tych, co juz umarli. Umarty chwyta zywego [Le
mort saisit le vif] !” — pisze Karol Marks w Kapitale. Zwr6¢my uwage na
stowo ,,cierpimy”. Jedno$¢ podmiotu pracujgcego - robotnika/robota
ktéry przeksztatcajgc Swiat zmuszony jest przeksztatca¢ sam siebie -
gwarantowana jest tylko przez ostatecznie ujednostkowione cierpienie,
pozbawione nawet Srodkéw jezykowego wyrazu: jezyk w catosci
podporzgdkowany zostat bowiem kapitatowi.

Zyjaca, zdolna do cierpienia jednostka, ktdrej tresci zyciowe
programowane sg przez jezyki kapitatu — wypowiadacé sie moze tylko za
sprawg tych obcych sobie jezykow. W tym kontekscie szczegdlnie
frapujgcy staje sie kluczowy temat Norwidowskiego Promethidiona
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,»B0 piekno na to jest by zachwycato/ Do pracy — praca, by sie
zmartwychwstalo”. Zmartwychwstanie (dzieki) pracy w atmosferze
zachwytu nad pieknem! Jak to mozliwe?

Piekno, powiada Simone Weil, jest tym, czego nie chce sie zmieniac.
Zmartwychwstata moze by¢ tylko taka praca, ktorg kieruje sie ku
przysztosci jako swobodnej, rozwijajgcej sie wedle wtasnych regut, a nie
uzywana do zaspokojenia nienasyconego gtodu zysku, napedzajgcego
istniejgce mechanizmy funkcjonowania kapitatu. Paradygmatyczng
pracg tego rodzaju, moze by¢, jak sie wydaje, rodzenie i wychowywanie
dzieci. Pojawianie sie nowych czujgcych i czasujgcych podmiotéw —
ktérymi, poczgtkowo, trzeba sie bez przerwy opiekowaé, a potem w
miare mozliwos$ci nie przeszkadzac im w rozwijaniu wtasnych sposobéw
kontaktu ze §wiatem — potraktowa¢ mozna jako uniwersalny przyktad
wyzwolonej pracy. Budowanie opiekunczej a zarazem zdolnej na czas do
wycofywania sie i nieinterwencji infrastruktury publicznej jest
zadaniem, ktéry czyni prace czyms$ godnym i zarazem — zgodnie z
postulatem Norwida - pieknym. Macierzyniska odmiana mitosci — ktorej
uosobieniem jest w polskiej tradycji Bogurodzica — jest Swiattem, ktére
przeswieca¢ moze, chwilami, przez ciemne chmury utowarowionego
jezyka dzisiejszej, zniewolonej pracy. Promienie te zwiastujg cel,
ktéremu — Swiadomy paradoksalnego brzmienia tej formuty — nadat
chcialbym miano komunizmu maryjnego. To jednak temat na inne,
dtuzsze rozwazania.

Piotr Graczyk
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