Piotr Graczyk: Lewica w Swiecie bez
eschatologii

Eschatologia polityczna jest wyréznikiem lewicowosci jako takiej. Tak
zwana od czasu rewolucji francuskiej prawica jednoczyta sie co najwyzej
epizodycznie, w opozycji do lewicowej eschatologii, nie istnieje jednak —
jak zapewne stusznie podkreslat Scruton - etos prawicowca albo
konserwatysty jako takiego — pisze Piotr Graczyk.

Dlaczego lewica niemal wszedzie w Swiecie jest w odwrocie? Rownie
dobrze zapyta¢ mozna — dlaczego lewica, chociaz od kilkudziesieciu lat
w odwrocie - nigdzie jednak catkiem nie zanikta? Pozostaty po niej nie
tylko przetrwalniki — lewicowe organizacje, teksty, hasta. Pozostaje
rOwniez potrzeba teoretyczna i emocjonalna, puste miejsce, brak
domagajgcy sie wypeltnienia. Jak mozna to wyttumaczy¢?

Jednym ze zrédet sity tradycyjnej lewicy byta ukryta w niej (jak karzet w
kukle, pisat Walter Benjamin) sSwiadomo$¢ eschatologiczna,
apokaliptyczny mesjanizm: the times they are a-changing! Chodzi o
elektryzujgce poczucie, ze historia zmierza ku jakiejs swojej krawedzi,
albo lepiej mowigc — ku rozdrozu: z jednej strony zbawienie, a z drugiej
potepienie; z jednej strony dobro a z drugiej zto. Ta granica dobra i zta
w historii (i w ramach polityki, ktora moze kierowa¢ swiat albo w dobra,
albo w z1g strone; polityki majgcej rys eschatologiczny i apokaliptyczny)
stawala sie szczegblnie wyczuwalna w czasach kryzysow i gwattownych
konfliktow. Latwo wskazac¢ na dwudziestowieczne momenty takich
przesilen, podczas ktorych eksplodowaty nastroje eschatologiczne, a
zwolennikom lewicy wydawato sie, ze ich polityczne przeznaczenie nie
polega jedynie na proponowaniu takich albo innych rozwigzan
politycznych. De facto mogly to by¢ zupelnie rozbiezne rozwigzania i
recepty, wewnetrzne spory programowe lewicy toczyly sie czesto
miedzy skrajnie przeciwstawnymi odpowiedziami na pytanie ,,co robi¢”.
Tym co jednak tgczyto catg lewice — co czynito lewicowg tozsamos¢,
lewicowe wyznanie wiary czyms$ realnym - byto poczucie koniecznosci
wyboru eschatologicznego dobra, popchniecia historii w strone



zbawienia. Czy zbawienie to rozumiane byto z koniecznosci w sposéb
zeSwiecczony i immanentystyczny? Ne zawsze. Lewica czesto bywata
religijna, zdarzato jej sie bra¢ na sztandary uniwersalistyczne idee ukute
przez wielkie monoteizmy; ateizm jako konieczny wyr6znik lewicy to
przesad — aczkolwiek oczywiscie nie ma lewicy, ktora nie wierzytaby w
zbawienie rOwniez w historii, albo, ostrozniej méwigc — bo przeciez byt
lewicowcem Derrida odzegnujacy sie od ,,apokaliptycznego tonu” w
filozofii — nie wierzytaby w mozliwo$¢ zmierzania, cho¢by
nieskonczonego, ku takiemu celowi. Zawsze chodzito o stworzenie na
ziemi warunkéw wspolnego zycia godnych cztowieka, to znaczy
prawdziwie ludzkich, emancypujgcych na skale gatunkowg — czy wrecz
na skale ogdlnobytowg — relacji ustrojowych albo metaustrojowych.

To ostatnie pojecie — metaustrojowos¢ - odnie$¢ mozna zwlaszcza do
tej czesci lewicy, ktora dostrzegata, Zze kultura i jezyk sg czyms$ w rodzaju
glebokiej bazy, decydujacej o tresci relacji ekonomicznych. Do tego
nurtu zaliczy¢ mozna nie tylko tzw. zachodni marksizm, w tym Szkote
Frankfurckg, bardzo skadingd problematyzujgcg tradycyjne lewicowe
przekonania, ale rowniez leninizm, jako jedng z drog wyjscia z
ekonomistycznego i deterministycznego cul de sac Drugiej
Miedzynarodéwki. Chodzi zatem rowniez o wszelkiego typu lewicowy
decyzjonizm.

Eschatologia polityczna jest wyrdznikiem lewicowoSci jako takiej,
lewicowosci tout court. Tak zwana od czasu rewolucji francuskiej
prawica — sama nazwa ma jak wida¢ pochodzenie wtérne, nadane z
zewnatrz i poniekgd wrogie — jednoczyla sie co najwyzej epizodycznie,
w opozycji do lewicowej eschatologii, nie istnieje jednak — jak zapewne
stusznie podkreslat Scruton — etos prawicowca albo konserwatysty jako
takiego, nie ma czegos$ takiego jak wrog zmian w ogoéle, istnieje
natomiast wrog konkretnych zmian, zwtaszcza takich, ktére
traktowane sg jako przetomowe i nieuchronne (a moze wcale takimi nie
sg). Prawica w takim ujeciu to nie jest metastanowisko, tyko raczej
przeswiadczenie, ze zadne metastanowisko nie istnieje, ze nie ma
czegos takiego jak historyczna granica do ktérej zbliza sie ludzkos¢, ze,
przeciwnie, sprawy ludzkie funkcjonujg w czyms$ w rodzaju kota
wiecznego powrotu, w ktorym nic ostatecznie nie zostaje przesgdzone,
a zto miesza sie z dobrem. Absolutne dobro wystepuje moze poza
historig, w dziedzinie absolutnych idei albo w dziedzinie religijnej (co
nie znaczy, ze cata prawica musi by¢ platonizujgca albo religijna) - a



moze jest po prostu jakgs rownowagg réznych sit historycznych, ktére
przez zbieg okolicznosci — albo dzieki racjonalnym ludzkim wysitkom —
dziatajg w sposéb synergetyczny. Ale réwniez takie ogélne stanowisko
nie musi charakteryzowac polityki prawicowej, ktéra moze by¢ po
prostu beztroskim (albo tepym, ograniczonym jak horyzonty
mieszkancow szwajcarskiej doliny — wedle poréwnania
nietzscheanskiego) partykularyzmem: stawaniem po stronie jakich$
przyjaciot przeciwko jakims$ wrogom, bez rozwazania co bedzie dalej —
poza granicg doraznego uktadu sit.

Ot6z $wiadomos¢ eschatologiczna w polityce przezywa dzisiaj kryzys,
ale inny niz ten, ktéry przed 30 laty gtosit Fukuyama: nie chodzi o
kryzys konca historii, polegajgcy na osiggnieciu zasadniczo
optymalnego porzgdku politycznego. Nie stajemy sie ,,ostatnimi
ludZzmi”, w kazdym razie nie w sensie Nietzschego, ludzkos¢ nie
przeistacza sie pozaczasowg spotecznos¢ zadowolonych konsumentéow
pozbawionych ambicji tworczych (a wiec tez politycznych). Nie jest to
zatem kryzys sytej bezgranicznos$ci, w ktorej stabnie puls apokalipsy i
nikomu nie chce sie juz szykowa¢ do rewolucji. Przeciwnie — historia
okazata sie realna i na powrét staty sie mocno wyczuwalne historyczne
granice — to ze ludzko$¢ zbliza sie do jakiego$ historycznego rozdroza i
ze trzeba bedzie w bliskiej przysztos$ci podejmowac wielkie
rozstrzygniecia — co sprawia ze tzw. wielkie narracje stajg sie na powrot
nieodzowne. Co wiecej — samo pojecie ludzkosci jako pewnej
nieabstrakcyjnej calosci staje sie realne jak nigdy dotgd — w kontekscie
choc¢by kryzysu klimatycznego, albo pandemii COVID-19. Problem
polega na czyms innym - Ze granica, a raczej granice, do ktérych sie
zblizamy jako ludzkos$¢ nie wygladajg bynajmniej na granice miedzy
dobrem a ztem, miedzy emancypacjg a zniewoleniem. Jawig sie raczej
jako rézne rodzaje nadciggajgcego uniwersalnego zta, r6zne modele
zniewolenia i samozniewolenia ludzkosci.

Z jednej strony: rysujgcy sie w USA, Rosji, ale takze w krajach takich jak
Brazylia, Polska, Wegry i kilku innych system wolnorynkowego
autorytarnego populizmu, w ktérym silna centralna wtadza potrafi tak
manipulowac¢ impulsami medialnymi i elementami panistwa
opiekunczego (klasyczna rzymska strategia ,,chleba i igrzysk”), ze w
rezultacie wiekszo$¢ spoteczenstwa godzi sie na faktyczng nieré6wnos¢
— klasa rzgdzgca w symbiozie z wielkim i Srednim biznesem potrafi
ugasi¢ wszelkie realne ogniska niezadowolenia przez tgczenie repres;ji z



dotacjami. Jest to system o tyle trudny do przezwyciezenia, ze moze sie
utrzymac nawet po zmianach u szczytow wtadzy — a raczej nie widac
szansy na to, zeby wladze przejeta w nim sita nie postugujgca sie innym
wariantem tej samej polityki. Jest to ustroj strukturalnej nieréwnosci, w
ktérym strefa ustug publicznych jest bardzo staba i w wiekszoSci
sprywatyzowana (albo mieszana, co sprzyja prywatyzacji zyskow i
upublicznieniu kosztow), ale bieda i wyzysk stajg sie niedostrzegalne w
zyciu publicznym zdominowanym przez personalno-symboliczne
rozgrywki polityczne (igrzyska) i wszechobecng konsumpcje, ktora
pozera praktycznie catg przestrzen komunikacji spotecznej —
podstawowym modusem komunikacji staje sie reklama, sama wtadza
jest jedynie towarem politycznym. Zanika mozliwos¢ polityki jako
stuzby sprawie innej niz sukces rynkowo-polityczny. Oznacza to triumf
»realizmu kapitalistycznego” w sensie Marka Fishera i ,neoliberalizmu”
w foucaultowskim sensie samourynkowienia — traktowania wiasnego
zycia jako pewnego rodzaju rynkowej inwestycji w siebie jako towar.
Chaos procesow rynkowych ceni sie tu jako wolnos¢ i prawo do decyzji.
Autorytaryzm w ramach tego modelu politycznego polega przede
wszystkim na braku trwatych zasad: zwyciezca bierze wszystko, tgcznie
z prawem do zmieniania reguly gry na takie, ktore uznaje za
korzystniejsze dla siebie (co odpowiada zdiagnozowanej przez Marksa
kapitalistycznej zdolnosci do ciggltego rewolucjonizowania sit
wytwoérczych bez zmieniania podstaw ustroju). Jednak zwyciezca w tej
polityczno-wolnorynkowej grze, chociaz zdobywa wtadze, ktérg nazwac
mozna autokratyczng, podobny jest zwycieskiemu gangowi w wojnie o
rynek narkotykowy — jego wtadza opiera sie ostatecznie na tym, ze to
on zaspokaja potrzeby klientéw. Moze nimi manipulowa¢, wprowadzac
nowe rodzaje narkotykéw, zabija¢ konkurentéw — ale ostateczny
warunek jest jeden, ci ktorzy poddani sg ich wiadzy muszg sie czuc jako
klienci usatysfakcjonowani; w przeciwnym wypadku dadzg szanse

innym.

Z drugiej strony to, co Deleuze przewidywat jako spoteczenstwo
kontroli. Trudno powiedzie¢, czy narzucajgcy sie w roli przyktadu
chiniski system kredytu spotecznego sprawdzi sie jako narzedzie
kontroli — by¢ moze okaze sie nieefektywny, zbyt sztywny, za tatwo
podatny na korupcje czy shakowanie. Ale sama zasada kontroli
przetrwa zapewne w rzgdach eksperckich. Pierwszy model -
populistycznie-wolnorynkowy — celebruje ,,politycznos¢”, to jest
wolnos$¢ sporu i wyboru politycznego, sprowadzong jednak do formatu



komercyjnego widowiska, odwracajgcego uwage od ukrytych
mechanizmow wyzysku i koncentracji wiadzy. Natomiast w drugim
modelu celebruje sie eksperckg kompetencje, ktéra zastepuje
polityzacje. Technokracja zamiast polityki, naukowe modele i wielkie
decyzje ,dobroczynnej” biopolityki — w taki spos6b mieszkancy
spoteczenstw kontroli wyobrazac sobie mogg sfere publiczng. Greta
Thunberg wzywajgca do krucjaty dzieciecej w obronie klimatu jawic sie
moze jako prorokini takiego eksperckiego systemu kontroli, ze swoim
gléwnym hastem: musimy stucha¢ naukowcéw. W jaki sposdb przejscé
od tego, co méwi nauka do politycznych wnioskow? Tu tez przydadza
sie eksperci, operujgcymi danymi, mowigcy w jezyku matematyki,
ktérego nie musi znac publiczno$¢ (nie sktadajgca sie w tym modelu z
klientow, tylko juz raczej — z pracownikéw) - tak samo, jak jezyk
programowania nie obchodzi kogos, kto chce po prostu korzystac z
internetu. A jednak ufa on informatykom, zaufa wiec réwniez
ekspertom.

Szwecja nie zmienita polityki z socjaldemokratycznej na neoliberalng z
okazji pandemii — najwazniejszg cechg jej polityki — ,,szwecjalizmu” jak
to kiedys ztosliwie ujeli autorzy pre-altrightowego pisma Fronda
(altright — cyniczny konserwatyzm - jest jedng z kilku
charakterystycznych postaw politycznych dla systemu populistycznie-
wolnorynkowego) — pozostal ekspertyzm operujgcy lewicowym
stownikiem (mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢ ekspertyzm odwotujgcy
sie zachowawczych albo religijnych pojec). Z tej perspektywy widac
jedno$¢ szwedzkiej polityki sprowadzajgcej walke z wirusem do zaleceni
sanitarnych (bez potrzeby dokonywania rozstrzygniec¢ politycznych i
ustrojowych) i polityki skandynawskich ,,urzedéw do spraw dzieci”,
ktére rowniez relacje w rodzinie sprowadzajg do kwestii kompetencji.
Zeby zda¢ mature trzeba sie wiele lat uczy¢ w szkole, a zeby zosta¢
rodzicem, co jest trudniejsze, wystarczy kwadrans przyjemnosci bez
prezerwatywy? Nie mozna na to pozwoli¢, trzeba naukowo kontrolowac
to, co sie dzieje miedzy ludZmi, inaczej dochodzi do wypaczen.

Gdyby da¢ ludziom ,,wolnorynkowo” rozstrzygng¢ miedzy systemem
autorytarno-populistycznym a eksperckim zawsze wybiorg raczej
populizm (ktorego sita polega tym, ze dobrze potrafi sie sprzedac),
dlatego system ekspercki opiera sie na szeregu skomplikowanych
zaposredniczen, ktére majg w praktyce uniemozliwi¢ taki wybér. Stad
wolnorynkowy-populizm moze wydawac sie modelem ,,politycznym”



w poréwnaniu do ,,postpolitycznego” ekspertyzmu — w obu jednak
rozne aspekty gospodarki rynkowej zastepujg w istocie polityke.
Populizm dgzy do zbudowania monopolu na rynku politycznym przez
cyniczne podejscie do praw i regut (zmienianych w zaleznosci od
koniunktury), ekspertyzm dazy zas do zbudowania stabilnego systemu
zaposredniczen — uwewnetrznionych regut, na podobieristwo
stabilnego przedsiebiorstwa, w ktorym rywalizacja miedzy
pracownikami jest dopuszczalna, a nawet pozgdana, ale tylko w ramach
Scisle okreslonych i z géry zadekretowanych. Przypominac to moze
rodzaj konkurencji wdrazany na reformowanych w duchu
neoliberalnym uczelniach, w ktérych naukowcy mogg i powinni $ciga¢
sie ze sobg ze wzgledu na prestiz (granty i publikacje w prestizowych
czasopismach), ale sfere rzeczywistych decyzji o polityce naukowej
pozostawic¢ pionowi menedzerskiemu.

Idgc tropem tego drugiego modelu i w kontrascie do niego, pomysle¢
mozna model, ktéry jest co najmniej od wieku XIX niespelnionym nigdy
marzeniem czesSci ruchu lewicowego — a mianowicie tej jego czesci,
ktéra sktaniata sie ku ideatowi anarchii. By¢ moze najbardziej
autentycznie politycznymi organizacjami stworzonymi kiedykolwiek
przez ludzkos$¢ sg niewielkie potgczone silnymi emocjonalnymi wiezami
kolektywy — ktérych wcieleniem idealizowanym w literaturze (raczej
zresztg nowoczesnej niz starozytnej) pozostajg greckie poleis.
Koncepcja polis tgczy intensywno$¢ emocjonalng rodziny z
uniwersalizmem rozumowo ustanowionych procedur. O ile rodzina
tradycyjna nigdy nie cieszyla sie uznaniem zwolennikéw polis — a
autorytarna postac ojca budzi przerazenie anarchistéw — ale jednak
wlasnie rodzinno$¢ wspolnot potgczonych wiezami pokrewienstwa z
wyboru, rad robotniczych, syndykatéw, komun - jest czynnikiem
decydujgcym o ich sile przyciggania.

Poleis to niewielkie — skrojone na ,,ludzkg” miare — jednostki
bezposredniej demokracji. Z nich mogtaby sie sktadac¢ przyszta wolna
ludzko$¢, nie znajgca ani pana ani boga, ani rodziny, ani panstwa, ani
wlasnosci ani religii, jak w piosence Johna Lennona. Jednak czy tak
zautonomizowana ludzkos$¢ bytaby w stanie zmierzy¢ sie z globalnymi
zagrozeniami? To pierwsza watpliwos¢. Po wtére obawiac sie mozna, ze
prawo kolektywu bez zewnetrznej kontroli tatwo przerodzic¢ by sie
mogto w tyranie, zwang przez Milla ,,tyranig wiekszos$ci”. Ogdllnie wizja
tak podzielonej na mate autonomiczne wspélnoty ludzko$ci wydaje sie



regresywna: tak jakby chcie¢ cofng¢ sie do epoki nomadyzmu (epoka
grecka ostatecznie nie wchodzi w gre, ze wzgledu na ustréj niewolniczy)
— czy da sie zredukowac wszystkie wiezi tgczgce dzisiaj ludzkos¢ do
takich waskich ram? Nie ma co prawda na horyzoncie sity politycznej
wystarczajgcej do zaprowadzenia takiego nomadyczno-
komunistycznego stylu rzgdow, ale sity odsrodkowe w wielu miejscach
obecnego kapitalizmu same wydajg pcha¢ ku wtasnej zapasci, w ktoérej,
niczym dzikie roslinki w peknieciach betonowych ruin, rosngé mogtyby
tego rodzaju wspélnoty.

Pozostaje mysl o balansowaniu miedzy tymi skrajnymi modelami z ich
zagrozeniami: z jednej zagrozeniem ze strony strony
wszechogarniajgcego rynku w ktérym wiadza polityczna staje sie
jednym z towarow i przybiera postac autorytarno-populistycznag, z
drugiej strony — zagrozeniem ze strony systemu eksperckiej kontroli, z
trzeciej strony — zagrozeniami nieuniknionymi w systemie demokracji
bezposredniej zredukowanej do skali dajgcej sie ogarng¢ przez
jednostke ludzka i jej bliskie (znane jej z osobistego doswiadczenia)
otoczenie.

Balansowanie takie okazuje sie koniecznos$cig rowniez dlatego, ze za
kazdym z tych trzech modusow politycznych kryje sie pewnego rodzaju
ontologiczna — dotyczgca samego ksztattu rzeczywistosci
prawidtowos¢, czy tez koniecznos¢. Po pierwsze wiec, za
wolnorynkowym autorytaryzmem stoi potrzeba teatru tozsamos$ci, w
ktérym rézne polityczne marki towarowe niczym druzyny sportowe
walczg ze sobg o prosto rozumiane zwyciestwo — o wladze, przewage w
ramach relatywnie stabilnego systemu konsumpcyjnego, zmierzajgcego
do rownowagi popytu i podazy kazdej formy istnienia zamienionej w
towar. Po drugie, za systemem eksperckim kryje sie wielki historyczny
sukces matematycznego przyrodoznawstwa, ktére pokazato, ze
trzymajqc sie jego metod mozna rozbija¢ atomy, odkrywac
niewyczerpane zZrodta energii i w nieograniczony niemal sposob
przyspiesza¢ komunikacje. Technokratyzm biopolityczny jest prébg
zastosowania metodologii naukowej do Zycia spotecznego, nie bierze
jednak pod uwage jednorazowos$ci danego momentu spoteczno-
historycznego, dla ktérego nie mozna ustali¢ zadnych neutralnych
warunkéw eksperymentu (na zasadzie ceteris paribus) — bo
eksperyment spoteczny ma za kazdym razem unikalne, niepowtarzalne
warunki — i co wiecej, zawsze ostatecznie stanowi calos¢, jest tylko



jednym w jednym czasie. Jednak efektywno$¢ nauki jest nie dajgcym sie
zakwestionowac faktem, stad element ekspercko-technokratyczny nie
wydaje sie mozliwy do wyeliminowania z polityki (o czym marzyt Carl
Schmitt). Po trzecie za$ tendencje anarchistyczno-komunistyczne
wspierajg sie na dgzeniu do autonomii, ktéra — inaczej niz w
autorytarno-rynkowym modelu teatru tozsamosci, zbudowanym na
antagonizmie — sktania sie ku kooperacji, mozliwej jednak tylko w matej
skali.

Moja teza — kluczowa dla tych roztrzgsan — brzmi nastepujgco: te
ontologiczne prawdy na ktorych opierajg sie konkurencyjne i niedajgce
sie uzgodnic¢ systemy polityczne rysujgce sie na horyzoncie obecnego
historycznego kryzysu nie sktadajg sie w zadng catos$¢: ontologia
polityczna jest niespdjna, dlatego eschatologia polityczna nie jest
mozliwa.

Czy to znaczy, ze lewica — a wiec eschatologia w politycznos$ci — nalezy
nieodwotalnie do przesztosci? Niekoniecznie. Lewica w sensie
intelektualnym pozostaje niezbedna jako sita wykraczania poza
aktualny horyzont dziejowy, a w sensie politycznym - jako nadzieja, ze
sila nie jest tozsama z racjg a opér przeciwko sile dominujgcej w imie
tego co ludzkie — cho¢by bylo to czyms, czego nie mozna pomysle¢
inaczej niz jako sprzecznosci - zawsze w konicu przynosi efekty.
Przekora jest wartoscig w imie ktorej warto czekac¢ na to, co bedzie dalej
— ijest to gldwna warto$¢, ktérej zaufa¢ moze lewica w §wiecie bez
politycznej eschatologii.
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fnansovana et Narodowy st
Sfinansowana preez Narodowy Instytut Dofinansowana

Minicters two
Wolnosci - Centrum Rorwoju syt bl . : 2k
26 irodkéw Minighra
Spotecaestwa Obywatelskiegn KUIturv Kultry  Dziedi
1e frodkow Programu Rozwoju PROO i Dziedzictwa ultury i Dziedzictwa
N’ W Organizacji Obywatelskich Marod E{.:? NﬂdeOMgO

na lata 2018 - 2030




