Piotr Graczyk: Filozof odwilzy

Na radykalizm Brzozowskiego — jego miotanie si¢ od marksizmu po
katolicyzm — Walicki patrzy z wyrozumiatoScig, zgodnie z zasadg
estetycznej empatii — ale go nie podziela. Bliska jest mu natomiast
podstawowa intuicja Brzozowskiego — ze filozofia nie polega na
budowaniu teorii, ale na swego rodzaju sytuacyjnej grze z historig:
filozofia nie powinna by¢ szkotg pisania referatow i klasyfikowania
rzeczy — pisze Piotr Graczyk w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»~Andrzej Walicki. Profesor od idei”.

W ksigzce Idee i ludzie. Proba autobiografii wydanej w roku 2010 —
skadingd bardzo zajmujgcej, ale tez osobliwej, hybrydycznej,
balansujgcej miedzy konwencjg osobistego wspomnienia, historycznej
rekonstrukcji i filozoficznego pisma polemicznego —Andrzej Walicki,
piszgc o poczatkach warszawskiej szkoty historykéw idei, przywotuje
stowa Feuerbacha: ,tajemnicg filozofii jest teologia, a tajemnicg
teologii antropologia”. ,Antropologizm Feuerbacha stat sie dla mnie
filozofig »odwilzy«” [IL, 96] — dodaje Walicki. Uwaga ta Swietnie
streszcza sytuacje teoretyczng polskiej filozofii po roku 1956 — mozna
jg rozumie¢ jako motto mys$lenia pewnej czeSci 6wczesnej miodej
inteligencji, wywodzgcej sie pod wzgledem wyuczonego jezyka
filozoficznego z oficjalnego marksizmu-leninizmu a pod wzgledem
pokoleniowego doswiadczenia — z Pazdziernika 56. jako przetomowej
cezury w zyciu catego tego Srodowiska, momentu jego zjednoczenia
przeciw stalinowskiej wersji komunizmu. W latach wcze$niejszych
cze$¢ z nich odgrywata role janczaréw systemu, podczas gdy inni — jak



sam Walicki — stawali sie obiektami nagonki. Dopiero Pazdziernik i jego
dynamika samoograniczajgcego sie powstania, zatrzymanego w
potowie, ale przynoszgcego istotng zmiane polityczng, postawita ich
obok siebie — i doprowadzita do filozofowania pod znakiem formuty
Feuerbacha. Co oznacza ta formuta i dlaczego mogta stac sie filozofig
,0dwilzy”?

Istotna dla sensu feuerbachowskiej formuty jest jej dwustopniowos¢:
po pierwsze filozofia ma ugruntowanie teologiczne, a po drugie
teologia ma ugruntowanie antropologiczne. Warszawscy historycy idei
— Baczko, Kotakowski, Walicki, Szacki — sytuacje polityczng po krachu
stalinizmu konceptualizowali poprzez historyczne zapoSredniczenia,
poszukujgc dla niego analogii i kontekstow w tradycji mysli
teologicznej i religijnej minionych wiekéw. Kotakowski pisat o
chrzes$cijanstwie bezwyznaniowym w siedemnastowiecznej Holandii,
Szacki o katolickich kontrrewolucjonistach w rewolucyjnej Francji,
Walicki o dziewietnastowiecznych rosyjskich konserwatystach i
myslicielach religijnych. Tematyke takg wybierali nie tylko ze strachu
przed cenzurg, ale przede wszystkim ze wzgledu na przyjete zatozenia
metafilozoficzne. Wierzyli, Zze sktonno$¢ do ujmowania §wiata w
kategoriach religijnych lub quasi-religijnych (w kategoriach
mitycznych, jak powie pare lat pdZniej Kotakowski) jest statg
przypadtoscig intelektualnego zycia ludzkosci, a religijne spory i
dylematy intelektualne antycypujg i formatujg problemy znane z Zycia
Swieckiego. Ten zwrot ku teologii mial dwojakie konsekwencje. Z jednej
odstaniat teologiczny rdzen wspo6tczesnych konfliktow, demaskowat
oficjalny ateizm jako kryptoteologie — teologicznos$¢ pojawiata sie w
tym konteks$cie w roli zarzutu. Z drugiej jednak strony kierowat uwage
czytajgcej publicznosci na tradycje religijne i uzasadniat sens ich
studiowania: sugerowat, ze chodzi w nich o jakas$ niezatatwiong
definitywnie sprawe, o co$ zywego i wcigz aktualnego. To paradoks:



odkrycie teologii w materializmie historycznym — dostrzezenie karta w
kukle wedle Benjaminowskiego bon motu — sprawiato Ze marksizm jako
oficjalna doktryna partii komunistycznej wydawat sie nieco bardziej
martwy a teologia — nieco bardziej zywa. ,Marksizm-leninizm” jako
kryptoteologia zamierat, ale teologia jako kryptomarksizm okazywata
sie czyms$ intrygujacym i atrakcyjnym.

»,Marksizm-leninizm” jako Jednak drugim
kryptoteologia zamierat, ale momentem w logice
feuerbachowskiej
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okazywata sie czyms sentencji byto
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antropologii
ukrywajgcej sie pod
maskg teologiczng:
to byl moment przywracajgcy do zycia marksizm, ale w innym od
oficjalnego wydaniu, a mianowicie jako filozofie mtodego Marksa —
radykalny antropologizm, to znaczy poglad, Ze ,nie ma na catym studni
tak glebokiej, by cztowiek na jej dnie nie ujrzal ludzkiej twarzy”, wedle
btyskotliwej formuty Kotakowskiego z eseju Karol Marks i klasyczna
definicja prawdy. A zatem kultura jest samougruntowana w pracy
historycznej ludzkosci, nie ma praw wyzszych ponad te, ktére sama
ustanawia i moze wobec tego zorganizowac¢ wedle zasad odmiennych i
lepszych od dotychczasowych, a w kazdym razie pomysle¢ taki
odmienny sposéb organizacji.

Mtodomarksowska filozofia odwilzy warszawskich filozoféw przybrata
zatem postac krytycznej historii idei, historycznych badan o
specyficznym socjologizujgcym nastawieniu, zainspirowanych m.in.
przez badaczy ideologii takich jak Mannheim i marksistowskich



historykow, takich jak Lucien Goldmann. Jednak we wspomnianej juz
autobiografii intelektualnej Walicki podkre$la, ze post factum, za
najwazniejszy wzor dla swojej pracy uznat mysl swojego przyjaciela
Isaiaha Berlina: ,,Dzi$ widze wyraZnie, ze w kwestii roli historii idei w
ulatwianiu komunikacji miedzyludzkiej najblizszy byt mi Isaiah Berlin,
niestrudzenie promujgcy »pluralizm wartosci«. Wyznaczat on historii
idei role samowiedzy spoteczenstwa pluralistycznego, tgcznika miedzy
ludZmi reprezentujgcymi wartos$ci rézne i niewspotmierne. Bliska mi
byta jego mysl, ze zawdd historyka idei powinien by¢ misjg mediatora
tagodzgcego konflikty ideologiczne bronigcego wolnosci jednostki
przed nietolerancjg monistycznych doktryn” [IL, 95].

Ten fakt, jak sugeruje Walicki, stanowi¢ mogt zrodto pewnej réznicy w
nastawieniu badawczym miedzy nim a Kotakowskim czy Baczkg — a
mianowicie wprowadzaé¢ pewnego rodzaju autoteliczny aspekt
estetyczny — czy estetyczno-etyczny, bo konsekwencjg tej estetyki
miata by¢ pewnego rodzaju postawa mediatorska i tagodzgca konflikty,
ktérej brakowato w pismach kolegéw. Badana mysl, powiada Walicki,
niezaleznie od tego czy jest badaczowi bliska czy tez obca, dostarcza
przyjemnosci estetycznej przez sam fakt swojego istnienia; samo jej
poznanie czym$ wzbogacajgcym — a zatem istnienie wieloSci
niewspétmiernych rozwigzan, pluralizm §wiatopoglagdowy jest
wartos$cig. Walicki pisze w tym kontekscie o ,,empatii
hermeneutycznej”, nie docenianej przez jego bardziej polemicznie
nastrojonych kolegéw (ta uwaga wydaje sie szczeg0lnie stuszna na
przyktad w odniesieniu do ostatniego tomu Gféwnych nurtow
marksizmu: Kotakowski najwyraZniej nie ma ochoty zbyt empatycznie
podchodzi¢ do filozofii, z ktorg sie nie zgadza, na przyktad Szkoty
Frankfurckiej, w efekcie jednak nie potrafi o niej nic ciekawego
powiedziec).



O postawie Walickiego — jako zainspirowanej przyjaznig z klasykiem
dwudziestowiecznej mysli liberalnej, Berlinem — powiedzie¢ mozna, ze
jest juz w punkcie wyjScia bardziej liberalna od mysli innych
warszawskich historykow idei — ale jest liberalizm szczegdlnego
rodzaju. Samo stowo liberalizm wydaje sie w tym kontekscie mylgce.
Walicki nie byt liberatem w sensie okreslonej ideologii — cho¢ w latach
90. przezyt co$, co nazwa¢ mozna ,,ukgszeniem heyekowskim”, ktérego
Swiadectwem jest ksigzka Marksizm i skok do krolestwa wolnosci:
dzieje komunistycznej utopii z roku 1996 [MS]: gtosi ona bardzo
stanowczg obrong wolnego rynku rozumianego wtasnie na sposéb
Heyekowski, a wiec zawierajgca bardzo radykalng teze o wolnym rynku
jako nieodzownym narzedziu regulacyjnym, cuadownym mechanizmie
homeostazy gospodarczej. Walicki przyjmuje te teze, cho¢ juz w tych
latach opowiada sie za liberalizmem lewicowym, tagodzgcym
bezwzgledno$¢ wolnego rynku przez wyréwnujgcg polityke panstwa.
Nie o takie jednak techniczne znaczenie liberalizmu tu chodzi -
niezaleznie od konkretnego politycznego wariantu tego liberalizmu.
Walicki nie byt liberatem — cho¢by w latach 90. za punkt odniesienia dla
swojego mys$lenia o utopijnym aspekcie marksizmu przyjgt hayekowski
dogmat. On po prostu byt liberalny. Reprezentowal postawa liberalng
w sensie przeciwstawnym do wszelkiego typu ortodoksji, radykalizmu i
dogmatyzmu. By¢ moze zamiast pojecia liberalizmu lepiej pasuje do
niej pojecie odwilzowosci. Chodzito w niej o to, zeby w kazdych
mozliwych warunkach stawaé po stronie stosunkow bardziej
elastycznych i tolerancyjnych, dopuszczajgcych wiekszg réznorodnos¢
postaw i pogladow.

Zatozenie takie czynito dziatalnos¢ intelektualng rodzajem gry z
sytuacjg historyczng. Stad poczucie pokrewienistwa i podziw Walickiego
dla Brzozowskiego — skadingd mysliciela sktonnego do radykalizmu



[SB]. Na radykalizm Brzozowskiego — jego miotanie sie od marksizmu
po katolicyzm — Walicki patrzy z wyrozumiatoscig, zgodnie z zasadg
estetycznej empatii — ale go nie podziela. Bliska jest mu natomiast
podstawowa intuicja Brzozowskiego - ze filozofia nie polega na
budowaniu teorii, ale na swego rodzaju sytuacyjnej grze z historig:
filozofia nie powinna by¢ szkotg pisania referatéw i klasyfikowania
rzeczy — tak jakby istniata jaka$ pozahistoryczna szafa w ktorej
szufladach mozna by umieszcza¢ artefakty ludzkiej kultury. Filozofia
jest dziatalnoScig intelektualng, praktykg pisarskg, swego rodzaju
teoretycznym sabotazem. Gra ta — w wersji Walickiego, r6znigcej sie od
wersji Brzozowskiego zasadniczo przez jej liberalny a nie rewolucyjny
charakter - polega na rozpoznawaniu tych prgdéw mys$lowych, ktére w
danej sytuacji majg istotny wptyw na funkcjonowanie spoteczenstwa —
i wykorzystywaniu ich sity wiatru do zeglowania pod prad, na przekor
ich tendencji ideologicznej. Celem takiego zeglowania pod prad miato
by¢ powiekszanie przestrzeni tolerancji dla réznych pogladow,
praktycznie wytwarzanie pluralizmu. Istnienie takiej wielo$ci miato za$
warto$¢ samoistng, wyrazajgcg sie juz w samej mozliwosci ich
estetycznej kontemplacji: w estetyce poznawczej, ktora okazywata sie
etykg, pozwalaniem na bycie tego, co samo z siebie powstaje.
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tamtych czasach, w latach dziewieédziesigtych byta udziatem sporej
czesci intelektualistow europejskich i przygniatajgcej wiekszosci
intelektualistéw wschodnioeuropejskich. Wolny rynek zorganizowany
sposéb neoliberalny — to znaczy nie tyle przez redukcje interwencji
panstwa do minimum, ile przez zjednoczenie przemocy panstwowej z
przemocg rynku, wytwarzajgce Srodowisko niszczgce dla wszelkiej
spotecznej roznorodnosci, homogenizujgce i odbierajgce sens wszelkim
ludzkim zachowaniom nie nastawionym na zysk, zmuszajgce jednostki,
rodziny, Srodowiska spoteczne i panristwa do bezwzglednej
autokolonizacji, a takze, jak sie poniewczasie okazato, prowadzgce na
krawedz ostatecznej katastrofy ekologicznej — mylono wowczas z
wolnym zyciem spotecznym jako przestrzenig spontanicznej tworczosci
wymiany, nieregulowanej oddolnej aktywnos$cig drobnych podmiotéw
spotecznych bronigcych sie przed bezwzglednoscig odgérnie
narzucanych norm i ograniczen. Ale rowniez w ramach liberalizmu -
ktéry rozpoznat wtedy jako ideologie dominujgcg — Walicki pozostawat
liberalny, to znaczy nadal pozostawat odwilzowcem — wiernym uczniem
lekcji feuerbachowskie;j.

Warszawscy historycy idei, podgzajgc za formutg Feuerbacha, pod
przebraniem filozofii doszukiwali sie teologii — racjonalizacji wiary i
rytuatéw — ale pod maska teologii dostrzegali rzeczy ludzkie: Slady
sporow miedzy ludzmi, walki o wiadze i o sposdb organizacji
spoteczenstwa. Czlowieczenstwo pojmowali jednak na sposéb mtodego
Marksa, ktory w Tezach o Feuerbachu pisat ,,Feuerbach sprowadza
istote religii do istoty cztowieka. Ale istota cztowieka to nie abstrakcja
tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci
catoksztattem stosunkéw spotecznych” [MED3, 5-8].



Badacz nie moze opuscié ,,catoksztattu stosunkéw spotecznych” zeby
bada¢ swoj obiekt z jakiej$ zewnetrznej, neutralnej, czysto naukowej
perspektywy. Tak rozumie¢ trzeba aforyzm Kotakowskiego o studni, na
ktérej dnie wida¢ twarz czlowieka. Badacz nie dociera do rzeczy samej,
do pozaludzkiej i pozaspotecznej warstwy bytu, bo postuguje sie
jezykiem historycznie i spotecznie okreSlonym — wyprodukowanym
przez uktad stosunkéw spotecznych — i moze o nich moéwié tylko za
pomocg tego jezyka, jakim one same siebie wypowiadajg. Moze jednak
wskazac dialektyke teologiczno-polityczng tego jezyka: pokazac w jaki
sposéb rytuaty spotecznego wspétzycia produkujg swoje dogmaty i w
jaki sposOb dogmaty te chytkiem rozstrzygajg sporne kwestie w
stosunkach miedzy ludzmi, jak decydujg o wtadzy i sile jednych a
stabosci i podlegtosci innych. Catoksztalt stosunkéw spotecznych jest
ostatecznie historig, a historia sama jest swoim mowigcym podmiotem,
a raczej nieskonczong ilo$cig zmieniajgcych i przeksztatcajgcych sie w
czasie podmiotéw méwigcych — aktoréw jezykowych, ktorych mozna
nazwac zaréwno ludzkimi jak i nieludzkimi. Mogg by¢ to atomy, domy,
koscioty, obywatele itd. — wszystkie te rzeczy sg ,,ludzkie” majg swdj
jezyk i wypowiadajg swoje kwestie, ale zarazem nie sg tylko ludzkie, to
znaczy subiektywne, ich stownika oraz autorytetu tego stownika,
dostarczajg im rzeczy same — spotecznie wytworzone stosunki. Jak
wida¢ antropologizmu tego nie trzeba pojmowac na sposéb
dogmatyczny, jako pewnego rodzaju metafizycznego zatozenia na
temat tego czym jest cztowiek — bo jest on tylko synonimem tych
wszystkich rzeczy, wsrdd ktorych rozwija sie jego zaposredniczone
jezykowo zycie: wérdd aktoréw jezykowej — co znaczy tylko potgczonej
w taki czy inny sposdb, za pomocg takich czy innych sieci pojeciowych
— gry spoteczne;j.



Aktoréw tych — znaczgce sktadniki §wiata ludzkiego — 1gczy to, ze w
jakis sposdb ucielesniajg sie w ramach gier spotecznych: sg materialne
o tyle, ze dysponujg sitg zdolng zachowywac albo zmienia¢ relacje
spoteczne — wptywajg tak albo inaczej na to, co dzieje sie miedzy
ludZmi. Rozgrywajgcych sie miedzy ludZmi wydarzen — historii - nie
mozna uchwycic inaczej niz jako elementéw gry sit, w ktorej samemu
jest sie wplgtanym: mozna jednak w taki sposéb operowac zetonami tej
gry jakimi sg pojecia i figury jezyka stuzgce do jej regulacji, zeby w jakis
sposoéb jg rozjasnic dla grajgcych — uczynic je widocznymi dla
poddanych im ludzki, a co wiecej — wptyngé na nie, zmieni¢ w ten czy
inny sposob.

Celowo siegngtem w poprzednim akapicie po stownictwo Latoura,
mieszajgc je z terminologig marksistowskiego materializmu, zeby
pokazac Ze antropologizm filozofii feuebachowskiej odwilzy nie musi
by¢ sprzeczny z ,posthumanistyczng” konwencjg pojeciows, to znaczy
Ze nie jest przywigzany do pewnej fazy historii idei (ktéra w Polsce
przypadata na lata 60., a we Francji byta nieco wcze$niejsza i zostata
zluzowana w latach 60. przez strukturalizm i poststrukturalizm,
rOwniez w obrebie marksizmu, co pokazuje przyktad Althussera
(zresztg filozofa nielubianego przez Walickiego i warszawskich
historykéw idei — nie tyle ze wzgledu na jego antyhumanistyczne
stanowisko, ile z tego powodu, Ze odczytywali je jako probe
rehabilitacji marksowskiej ortodoks;ji jako ,,naukowej”). Sg to wszystko
ostatecznie tylko konwencje czy stowniki stuzgce do budowy pewnych
teorii, podczas gdy filozofia odwilzy w wydaniu Walickiego chciata by¢
czyms$ wiecej — a mianowicie sytuacyjnym uczestnictwem w
spektaklach spotecznych rozgrywanych za pomocg dominujgcych, a
wiec instytucjonalnie uprzywilejowanych teorii — ale uczestnictwem



takim, aby staty sie one mozliwie elastyczne i inkluzywne: by
dopuszczaty do istnienia wiekszej spotecznej r6znorodnosci niz
wynikatoby to z ich ortodoksyjnego odczytania.

[ tutaj, jak mi sie wydaje, odstania sie specyfika stanowiska
filozoficznego — a raczej historycznej praktyki filozoficznej Andrzeja
Walickiego, ktorej jak sgdze pozostat wierny przez cate zycie. Odroznia
to jego droge od curriculum Kotakowskiego. Dla tego ostatniego
»studnia antropologiczna” byta tylko etapem - jego zainteresowanie
religig zmienito sie szybko w fascynacje mitem jako prébg zobaczenia
w studni — poza ludzkg twarzg — gwiazd zawieszonych nad gtowg
patrzgcego. Mity — gwiazdy migoczgce w wodzie na dnie studni — majg
wlasng opowies¢ i wyznaczajg ostatecznie kres wysitkéw filozofa, ktéry
moze jedynie skonstatowaé, ze natknat sie nie cos$ z obcego,
pozaludzkiego porzadku, ktérego tradycje religijne sg jedynie
odblaskami. Tymczasem Walicki pozostal empatycznym filozofem
hipotezy antropologicznej — praktykiem filozoficznej odwilzy, a nie
obroncg jakiejkolwiek pozaludzkiej rzeczywistosci.

Piotr Graczyk
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