Piotr GOrski: Rok filozofii politycznej

Polska polityka w 2017 roku pokazata, ze kwestie filozofii politycznej
mogq wejs¢ do sfery publicznej w sposdb nieoczekiwany,
niezamierzony lub nawet jako nieproszone. Jej obecnos¢ jest bowiem
problematyczna i niewygodna dla kazdego. Kiedy do tego juz dochodzi
mozemy by¢ pewni, ze jesteSmy §wiadkami kryzysu istniejgcego
porzadku — pisze Piotr Gorski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Résumé 2017

Pod koniec wrzes$nia 2016 roku w gazecie ,,Polska The Times”
napisatem, ze w Polsce przechodzimy przyspieszony kurs
mechanizméw wiadzy. Na pierwszym planie byly sprawy przynalezgce
do dziedziny politologii, czy nauk o polityce. Rok 2017 natomiast
postawit nas przed kluczowymi kwestiami filozofii politycznej po II
wojnie Swiatowej — relacji demokracji i panstwa prawa, kwestii
reprezentacji. W debacie publicznej czy w rozmowach w rodzinie lub
znajomymi odnoszgc sie do biezgcych spraw polskiej polityki — takich
jak ustawy zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci czy zapowiedz
ogtoszenia referendum konsultacyjnego w sprawie nowej konstytucji —
siegaliSmy, nawet jesli w sposéb nieuswiadomiony, do tej
enigmatycznej dziedziny.

Filozofia polityczna wkracza na scene



PoruszaliSmy sie wiec w materii gestej, plastycznej i nieprzejrzystej o
charakterystyce przypominajgcej ruchome piaski. Stojgc na swoim
stanowisku utrzymywali$my sie na powierzchni, cho¢ nasza sytuacja
przy tym sie nie poprawiata. Wydostaniu sie z tej sytuacji pomagac
mogta wiedza i doswiadczenie z podobnych sytuacji, jednak i ono nie
gwarantowata powodzenia. Jakiekolwiek ruchy, w tym rozmowy z
osobami o odmiennych poglgdach, czesto wciggaty, pogarszajgc jedynie
potozenie, zamiast prowadzi¢ do wyjScia z niekorzystej sytuacji. Nic
dziwnego, ze dyskusje byty emocjonalne i niekonkluzywne.

Filozofia, w tym filozofia polityczna, ma to do siebie, zZe nie jest w
stanie przedstawic ostatecznych odpowiedzi, a nawet trudno w nich o
doprowadzenie do kompromisu. Z tego powodu, pragmatycznie
ukierunkowani mysliciele, tacy jak Richard Rorty, chcieli by kwestie
filozoficzne nie byly przedmiotem roztrzygnie¢ w demokracji. Ten
poglad wyrazit w eseju o znamiennym tytule O pierwszenstwie
demokracji w stosunku do filozofii. Jednak trudno utrzymaé¢ wyrazony
w nim sgd, wszak sama demokracja ma sens, tylko jesli opiera sie na
filozoficznych fundamentach, takich jak chociazby idea réwnosci.

Ta niekonsenualnos$é¢ nie oznacza, ze nie mozna probowac dociera¢ do
najlepszego rozwigzania. W demokracji, co podkreslat z kolei Ronald
Dworkin, konieczne jest wyrazanie swoich sgdow, takze moralnych i
etycznych, zatem filozoficznych, przez poszczegdlnych cztonkéw
wspélnoty, tak by prowadzony byl miedzy nimi dialog. Jednak musi sie
on odbywac w taki sposdb, by ta moralno$¢ pozostawata sprawg wiasng
kazdego obywatela, a nie kolektywu. A takze z zachowaniem dbatosci o
to, by wspdlnota nie prébowata wptywac na przekonania swoich



cztonkéw poprzez przemoc lub w sposéb ukryty czy posredni. Jedynymi
akceptowalnymi formami oddziatywania mogg by¢ te, ktore sprzyjaja
mysleniu, takich jak perswazjali].

Problemy, z ktorymi w 2017 Polska polityka w

roku sie mierzyliSmy byly 2017 roku pokazata,

rozwazane juz éwieré wieku ze kwestie filozofii

temu politycznej mogg
wejs¢ do sfery
publicznej w sposéb
nieoczekiwany,
niezamierzony lub nawet jako nieproszone. Jej obecnos¢ jest bowiem
problematyczna i niewygodna dla kazdego. Kiedy do tego juz dochodzi
mozemy by¢ pewni, Ze jesteSmy Swiadkami kryzysu istniejgcego
porzgdku. Powszechnie przyjete pewniki sie chwiejg. Stoimy w obliczu
przetomu, cho¢ nie mozemy by¢ pewni jakie bedzie jego
rozstrzygniecie. Jest to sytuacja przywotujgca etymologiczne znaczenie
stowa kryzys, wywodzgcego sie od greckiego krino.Dobrze ilustruje to
dziedzina medycyny, do ktOrej pierwotnie sie to pojecie odnosito. O
kryzysie moéwito sie w przypadku fazy choroby, w ktérej dochodzito do
walki miedzy zyciem i Smiercig. Chory mégt albo przezy¢, albo umrzec.

Z tych tez powodéw kryzys jest wydarzeniem doniostym, a zatem rok
2017 réwniez za taki nalezy uznac¢. Co prawda nie przynidst jeszcze
rozstrzygniecia, ale w przypadku polskiego porzgdku politycznego
dojdzie do niego w nieodlegltej przysztosci. Jak zauwaza Reinhardt
Koselleck — kryzys jest zawsze zwigzany z wymiarem czasowym, a w
szczegblnosci tym, Ze czas nagli.
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Te stowa przypominajg mi, by przej$¢ do wtasciwego przedmiotu
rozwazan — wydarzen w polskiej polityce w 2017 roku, ktore
uruchomity hydre filozofii politycznej, z jej wieloma glowami
niewspotgrajgcymi z sobg tradycji. Kluczowg role odegraty w tym dwa
czynniki — ustawy dotyczgce systemu sgdownictwa (Ustawa o ustroju
sgdéw powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdowniczej oraz
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym) oraz ogloszeniu przez Prezydenta
Andrzeja Dude checi wprowadzenia nowej konstytucji, do ktorej
preludium ma by¢ zapowiedziane na przyszty rok — jubileuszowy rok
stulecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci — referendum
konsultacyjne.

Sila i bezsilnos¢ reprezentacji

Sprawa trzech ustaw dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci zostata
zwigzana z kwestig trojpodziatu wtadzy i ich sit legitymizacji, a takze
zakresu kompetencji kazdej z nich w demokracji liberalnej. Zaréwno
przeciwnicy, jak i zwolennicy zmian nie majg watpliwosci, ze
przeobrazg one polskie sgdownictwo, a przyczyni sie do tego wiekszy
wplyw politykéw na jego ksztatt.

W tym konteks$cie powracato pytanie, czy obecna wiekszo$é
parlamentarna ma wystarczajgcg legitymizacje, by podejmowac tak
daleko idgce dziatania. To pytanie stawiali przede wszystkim ci, ktorzy
opowiadali sie za proponowanymi zmianami. Powtarzajgc, ze rzadzacy
wybrani w demokratycznych wyborach majg daleko idgce prawo i
mozliwo$ci wprowadzania swoich rozwigzan dawali na nie odpowied?.
Zapominali przy tym, ze samodzielna wiekszo$¢ parlamentarna



Zjednoczonej Prawicy jest mozliwa dzieki korzystnemu zbiegowi
okolicznosci — niespetna 38% gtosow w wyborach w 2015 roku
wystarczyto do zdobycia ponad polowy mandatéw. W poprzednich
wyborach nawet wyzsze wyniki nie dawaty takiego komfortu. To
dawato wiekszg site reprezentantom tych obywateli, ktorzy znaleZli sie
W mniejszosci.

Pewne watpliwosci w tym kontekscie wyrazit Prezydent wetujgc ustawe
o KRS. Dotyczyty one nie tyle wprowadzenia nowych ustaw, te chetnie
widziat i z ochotg sam wzigt sie za przygotowywanie poprawek, a
niektérych rozwigzan w nich zawartych. W przedstawionych
zalozeniach — warunkach brzegowych — swojej propozycji zwrdcit
uwage na to, ze sedziowska cze$¢ cztonkéw KRS, ktorg majg wybierac
przedstawiciele narodu powinna cieszy¢ sie szerszym poparciem niz
zwykta wiekszo$¢ parlamentarna, w domysle reprezetujgca rézne
wrazliwosci polityczne.

Rok 2017 postawit przed Takie postawienie
Polakami pytanie, czy sprawy nasuwato
zgadzamy sie ze pytanie, czy same

. . . . ustawy nie powinn

stwierdzeniem, ze demokracje wy p Y
. . zostac przyjete przy

liberalne pierwsze znalazty

) ] poparciu
sposob na zagwarantowanie zdecydowanej
spokoju i dobrobytu wiekszosci i

odzwierciedlajgcej

szersze spektrum
pogladow i wrazliwosci politycznych. W stosunku do przedstawianych
pomystow przeciwnicy sugerowali, Ze za pomocg ustaw obchodzi sie
konstytucje. Mysle, ze wprowadzajgca je wiekszo$¢ chetnie zapisataby



te rozwigzania w ustawie zasadniczej, gdyby tylko miata takg
mozliwos¢. Konstytucja Rzeczpospolitej w przypadkach, w ktorych
zmiany majg charater konstytucyjny, przewiduje przyjmowanie
rozwigzan wiekszoscig 2/3 gtoséw. Wspomniane ustawy oczywiscie
spetnienia takich wymogow formalnych nie potrzebowaty, jednak
znalezienie dodatkowego poparcia, w kontek$cie wynikow wyboréw,
dawatoby im silniejsze demokratyczne umocowanie, w przypadku tak
kluczowych spraw szczegOlnie istotne.

Dwie koncepcje demokracji

Na te sprawe powszechnie jednak patrzyliSmy z perspektywy
demokracji rozumianej statystycznie, idgc za okresleniem Ronalda
Dworkina. Przyjmuje sie w niej, ze kazda decyzja wynikajgca z woli
wiekszosci jest demokratyczna, a krytykom pozostaje uznawac, ze jest
ona co najwyzej niesprawiedliwa lub nierozsgdnalii]. Takie statystyczne
podejscie w przypadku Polski w 2017 roku pomijato chociazby kwestie
sity mandatu, o ktérej wyzej wspominatem. Kiedy te statystyczng
perspektywe przytozy sie do demokracji rozumianej statystycznie,
dostrzec mozna spore mankamenty tego pragmatycznego podejscia, w
przypadku poruszanej tu sprawy.

Dworkin odrézniat od demokracji rozumianej statystycznie demokracje
rozumiang wspolnotowo. W tym drugim przypadku uznanie decyzji za
demokratyczng moze mie¢ miesjce tylko wtedy, gdy wspdlnota
wykazuje moralng jedno$¢, a wiec jest wspolnotg polityczng, i ,,traktuje
wszystkich obywateli z jednakowg troska, przyznaje im wolnos¢ i
rownosc¢”. Zas ,decyzje odmawiajgce jakiej§ mniejszosci pelnego
uczestnictwa w decyzjach wspdélnoty jako catosci albo pozbawiajgce jg
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rownego udziatu w kolektywnych zyskach, albo naruszajgce moralng
niezalezno$¢ jakiej$ grupy, nie moga by¢ uznane za demokratyczne”. I
dodawat, ze ,,autentyczna demokracja [wspolnotowa — P.G.] wymaga
ochrony mniejszosci przed wolg wiekszo$ci za pomocg wpisanych w
konstytucje gwarancji, ktorych interpretatorem i straznikiem jest jakas
instytucja — Sad Najwyzszy albo Trybunat Konstytucyjny — sama dobrze
chroniona przed wahaniami woli wiekszo$ci”[iii].

Te stowa zostaty przedstawione w ramach pigtego colloquium Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Czlowieku, ktére w sierpniu 1992 roku ze
wzgledu na chorobe Jana Pawta II odbyto sie nie tradycyjnie w Castel
Gandolfo, lecz w Wiedniu. Podczas tego wydarzenia padto wiele uwag,
ktére mozna uzna¢ za wyraz porzgdku politycznego ufundowanego po
IT wojnie Swiatowej. Ich kontekstem byly przemiany w Europie
Srodkowej (Wschodniej, jak okreslali jg uczestnicy) i zasady bedace dla
niej punktem odniesienia, by nie powiedzie¢ wzorem.

Filozoficzny konsens i jego krytycy

Z punktu poruszanego tu tematu szczegblnie cenne sg refleksje Fransa
Altinga von Geusau, konserwatywnego holenderskiego wyktadowcy
prawa miedzynarodowego i dyplomaty. Pozwalajg lepiej zrozumie¢
dotychczasowy porzgdek demokratyczno-liberalny oraz jego
intelektualne fundamenty. Stanowig wiec swego rodzaju autorefleksje i
sg wyrazem samoswiadomosci jego przedstawicieli. Alting von Geusau
konceptualizuje ,,filozoficzny konsens” wytaniajgcy sie ,pod koniec
koniec krwawego XX stulecia”. Dla naszych rozwazan z
sze$ciopunktowego zestawu szczegdlnie istotne sg trzy ostatnie.
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4. Panstwo moze postugiwacd sie przymusem jedynie w konstytucyjnych
ramach, ktére ograniczajg jego prerogatywy i gwarantujg rzady oparte
na zgodzie. Bedgc fundamentem tadu prawnego, konstytucja musi
zapewni¢ ochrone podstawowych praw cztowieka, zagwarantowaé
wolne i powszechne wybory — dzieki powszechnemu prawu
wyborczemu - oraz stworzy¢ system kontroli i réwnowagi trzech wtadz:
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej.

5. Wladza powierzona instytucjom panstwowym ma stuzy¢ ochronie
tadu prawnego w spoteczenstwie i miedzy poszczegdlnymi ludZmi, a
nie egzekwowaniu tadu moralnego. Wspétczesne panistwa muszg
stworzy¢ warunki do funkcjonowania sprawiedliwego tadu
spotecznego, gdzie bedg respektowane fundamentalne prawa
cztowieka.

6. Zasada rzagdow prawa — albo Rechsstaat — nie moze by¢ zakotwiczona
jedynie we wspdélnych przekonaniach, wspdlnej doktrynie czy
utopijnym projekcie ani nawet w zgodzie, co do ostatecznych Zrédet
prawomocnosci tej zasady. Idea liberalnej demokracji nie jest ani
doktryng, ani ideologig, ani utopijnym projektem. Jej sita i moc
oddziatywania tkwig w ucieles$niajgcych jg metodach i instytucjach,
dzieki ktorym umiemy sobie radzi¢ z rzeczywistos$cig — z cnotg i
wystepkiem — w sferze polityki[iv].

Holenderski dyplomata w ostatnim przypadku zdaje sie idzie za tezg
Johna Graya, ktéry ogtosit w 1989 roku zmierzch liberalizmu, a
przysztos¢ widziat w politycznym pyrronizmie, ktéry miat chronié
yhistoryczne dziedzictwo liberalnej praktyki przed ekscesami
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wysuwajgcej nadmierne roszczenia liberalnej ideologii”[v]. Podobne
stanowisko prezentowata podczas pigtego collogium réwniez Gertrude
Himmelfarb, ktora za Johnem Stuartem Millem i Alexisem de
Tocqueville zwacata réwniez uwage na niebezpieczenstwo ,tyranii
spotecznej” ludu nad jednostkg[vi].

Filozofia, w tym filozofia W dalszej czesci

polityczna, ma to do siebie, Ze swojej rozprawy

nie jest w stanie przedstawic Alting von Geusau

) ) orusza kwesti

ostatecznych odpowiedzi, a P ¢
. dobrze nam znang z
nawet trudno w nich o

] polskiego
doprowadzenie do doswiadczenia w
kompromisu 2017 roku. Wychodzi

od klasycznego

rozréznienia miedzy
prawem jako dzieta czystej woli a prawem jako dziela namystu i
dyskusji. Za Giovannim Sartorim podgzajgcum za Albertem Venn
Diceyem, pierwszg koncepcje tgczy z ciatem ustawodawczym, drugg z
wiadzg sedziowska. Pyta wiec, ,,czy prymat (...) powinni§my przyznac
ciatu ustawodawczemu czy moze raczej suwerennej wiadzy
sgdowniczej?” i odpowiada: ,,zwolennicy pierwszego rozwigzania
podkreslajg przedstawicielski charakter legislatywy, jej aspiracje do
wyrazania woli ludu - jak stanowi konstytucja. Uznajg wladze
sgdowniczg za niedostatecznie reprezentowang i sktonng do
konserwatyzmu. Zwolennicy drugiego rozwigzania uwazaja, iz
sedziowie sg najlepszymi straznikami tadu konstytucyjnego oraz
zagwarantowanych przezen swobdd i wolnos$ci”[vii].
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Alting von Geusau przyznawat jednak, ze juz wtedy pojawita sie
tendencja, ze w przypadku pewnych obszaréw, takich jak prawa
socjalne, rozum i dyskusja coraz czesciej sg po stronie prawa
ustawowego, a nie sgdowego. Nie uprawnionym bytoby jednak wysuwac
ogolnej tezy, ze kazda decyzja parlamentu jest nimi podyktowana. To
byloby popadniecie w ideologiczne doktrynerstwo, a zatem na kazdy
przypadek trzeba spogladac i ocenia¢ go oddzielnie.

Jak wida¢ problemy, z ktérymi w 2017 roku sie mierzyliSmy byty
rozwazane juz ¢wier¢ wieku temu. Siegngtem po nie, by pokazaé, ze nie
sg one wymystem na potrzeby obecnej sytuacji politycznej, jak zdajg sie
sugerowac¢ zwolennicy obecnych zmian w Polsce. Stanowiska w tej
sprawie sg dobrze znane i nieustannie trwa miedzy nimi spér. Nie
zawsze jest on obecny publicznie. Wychodzi na §wiatto dzienne jedynie
za sprawg katalizatora. Dziatlania polskich witadz w mijajgcym roku
takim katalizatorem byly. Idgc na konfrontacje z istniejgcym
porzgdkiem doprowadzity do nieuchronnego kryzysu. Na jego
rozstrzygniecie — powrét do dotychczasowego tgdu, bgdz ustanowienie
nowego — bedziemy musieli jeszcze chwile poczekaé¢. W duchu
Tocqueville'owskim mozna sie zastanawiac¢, czy mamy juz do czynienia
z nowym ustrojem, czy jest to jednak tabedzi $piew ancient regime'u,
po ktérym wykuje sie dopiero trwaty porzgdek zawierajgcy elementy
obu - tego, co uda sie zachowac z minionego porzadku i tego, co sie
sprawdzi z nowych koncepcji.

Wszystkiego demokratycznego



Wybiegam tu juz w przysztos¢. Przejdzmy wiec do zyczen na najblizsze
lata, dla ktorych kanwa bedzie ogloszone w tym roku przez Prezydenta
referendum konsultacyjne w sprawie zmiany konstytucji. Nie jest do
konca jasne, czy zmiany miatyby zosta¢ wprowadzone poprzez
nowelizacje obecnej konstytucji, czy tez za sprawg ustanowienia nowej
ustawy zasadniczej. O ile w pierwszym przypadku znamy zasady, jakie
przewiduje obecny porzadek, o tyle drugie rozwigzanie uruchamia
kolejne gtowy hydry filozofii politycznej. Wiele wskazuje jednak, Ze
wiasnie ku temu rozwigzaniu sktania sie Prezydent i rzgdzgca
wiekszos¢.

Ktorg z tych dwoch drog by nie podgzyli warto zastanowic sie, czego
by$smy sobie zyczyli. Niewgtpliwie jesli dosztoby do referendum w
sprawie przyjecia wypracowaych rozwigzan, powinno zosta¢ one
zaakceptowane przez znacznie wiekszg czes¢ Polakéw niz byto to w
przypadku Konstytucji z 1997 roku, a wyniki przebiega¢ w poprzek
owczesnycj preferencji w poszczegdlnych regionach, ktore przy
kolejnych wyborach parlamentarnych pokrywaty sie z preferencjami
partyjnymi i wrazliwo$ciami politycznymi. Tylko wtedy mozna bedzie
powiedziec, Ze ta zmieniona lub nowa konstytucja jest prawdziwie
demokratyczna. I o tym celu nalezy dzi$§ pamieta¢, inaczej zawsze
znaczna cze$¢ Polakéw nie bedzie czula sie u siebie.

Oznaczac¢ to musi zapisy, ktore bedg uwzgledniac silnie podzielone
spoteczenstwo pod wzgledem juz nie tylko politycznym, ale takze
spotecznym, ekonomicznym, kulturowym czy moralnym. Muszg by¢
one do zaakceptowania przez osoby o réoznych wrazliwosci.
Reprezentowa¢ muszg wiec zasade ,,miedzy politycznymi wymiarami”,
ktérg opisata Gertrude Himmelfarb w ksigzce o znamiennym tytule



Jeden naréd, dwie kultury][viii]. Tylko w ten sposéb konstytucja moze
by¢ uznawana, respektowana i szanowana przez znaczgcg wiekszos¢

spoteczenstwa.
Rok 2017 postawit nas przed Siegajac do Ernsta-
kluczowymi kwestiami Wolfganga

filozofii politycznej po II Bockenfordego,

e . .. Alting von Gauseu
wojnie swiatowej — relacji . .
stwierdza, ze

demokracji i panstwa prawa ) )
1P p 7 »pozostaje kwestig

kwestii reprezentacji otwarta, czy
pozytywne prawo
konstytucji stanowi
samo w sobie ostateczne rozwigzanie problemu zachowania rzgdéw
prawa albo Rechtsstaat”[ix]. [ konstatuje: ,Mozliwe, Ze demokracje
[liberalne — P.G.] nie odkryty najlepszej odpowiedzi na pytanie o
sprawiedliwy porzgdek spoteczny, lecz pierwsze znalazlty sposéb na
zawgwarantowanie wzglednego spokoju spotecznego i dobrobytu.
Zrodtem sity, jaka tkwi w praktyce demokracji liberalnej, jest ewolucja
panstwa konstytucyjnego. Panstwo to stanowi realistyczng prébe
podporzgdkowania wtadzy politycznej nad jednostkg konstytucyjnym
zasadom i regutom proceduralnym. Konstytucje liberalnych demokracji
nie sg ostatecznym zwienczeniem tych wysitkow, ale najlepszym
instrumentem, jaki dotychczas znalezliSmy”[x]. Rok 2017 postawit
przed Polakami pytanie, czy zgadzamy sie z tym twierdzeniem.
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We wspomnianym na poczgtku artykule z 2016 roku pisatem, ze
problemem istniejgcego porzadku jest wymiar demokratyczny. W
niniejszym eseju réwniez jemu poswiecitem wiele miesjca. Jest on
bowiem waznym elementem w ustroju republikanskim, ktorego
wariacjg jest porzadek, okreslany mianem demokracji liberalnej.
Skupitem sie tu jednak w wiekszym stopniu na kwestiach ilo§ciowych.
Pomingtem aspekt ,intensywnos$ci” w demokracji, ktory jako jeden z
niewielu prébowat podjg¢ Willmoore Kendall[xi]. Z nim rowniez w
pewnym stopniu mieli§my do czynienia w mijajgcym roku. Temat ten
jednak bedzie powracal w najblizszych latach.
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