Piotr Drygas: Tworcy Ustawy 2.0 nie pytaja o jej glebsza
wartos¢ dla badan w Polsce

Aby wypracowac¢ odpowiedni model uniwersytetu, trzeba da¢ mu pewna
przestrzen, aby zmieni¢ logike samego prowadzenia reformy. Tymczasem
reforma Gowina arbitralnie stwierdza, ze istnieje optymalny model, ktory
trzeba wprowadzi¢ ustawowo — stwierdza Piotr Drygas w rozmowie z
Jakubem Pyda specjalnie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien™: ,,Spor o

uniwersytet”.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Jak Ustawa 2.0 zmienia sytuacjg¢ nauk

humanistycznych?

Piotr Drygas (Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej, Akademicki Komitet
Protestacyjny): Najwigksze zagrozenie dla nauk humanistycznych, jakie niesie
za soba Ustawa 2.0, to po pierwsze brak gwarancji bezpiecznego 1 stabilnego

rozwoju, a po drugie przesunigcie ideowe w strong wartosci, naszym zdaniem,

szkodliwych.

Co doktadnie ma Pan na mys$li?

Jesli chodzi o gwarancjg, to sprawa jest nastgpujaca: przy braku zapewnieniu
struktury wydziatowej, zwigkszeniu wtadzy rektora oraz zwigkszeniu zakresu

decyzyjnego ministra poprzez wydawanie rozporzadzen, moze okazac sig, ze



nauki humanistyczne stana si¢ nieprzydatne gospodarczo, spotecznie lub beda
mijac si¢ z ogodlnym, wyznaczonym przez rektora 1 jego otoczenie celem czy
tez misja danej uczelni. Wowczas nauki humanistycznego zaczna szybko
traci¢ finansowanie oraz sila rzeczy pewna przestrzen dla swobody badan i

prowadzenia dydaktyki.

Jakie elementy Ustawy 2.0 niepokoja przedstawicieli Komitet?

Mamy ogromne obawy — Cata logika Ustawy 2.0

urealnione tym, w jaki sposob budzi nasze
minister Gowin wypowiada sie o watpliwosci. T
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ewentualnym wprowadzeniu o .
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Ustawy 2.0 w Zycie — Ze nauki prof. Kozek, prof.

humanistyczne mogq okazac sie Kostery, dr
nieprzydatne. Godlewskiej-Bujok dla
Komisji Zaktadowej

,,Solidarnosci” na

Uniwersytecie
Warszawskim. Ustawa 2.0 wprowadza model anglosaski, new public
mangament, ktory zaklada kierowanie si¢ zasadami przedsigbiorczosci,
dazeniem do rentownosci, sterownosci przez menadzeréw 1 optymalizacji w
zarzadzaniu uniwersytetem. Ten model zacznie funkcjonowac nie tylko na
najwigkszych uniwersytetach, lecz takze w pozostatych osrodkach
uczelnianych, ktore buduja $wiata akademicki w catej Polsce. Tymczasem
autorki przywolywanej juz analizie pokazuja, dlaczego ten model jest

przestrzaty 1 wycofywany cho¢by ze szkolnictwa skandynawskiego. My za$



mamy ogromne obawy — urealnione tym, w jaki sposob minister Gowin
wypowiada si¢ o funkcjonowaniu akademii po ewentualnym wprowadzeniu

Ustawy 2.0 w zycie — ze nauki humanistyczne moga okaza¢ si¢ nieprzydatne.

Jaki model akademicki zatem bylby najbardziej odpowiedni dla polskiego

uniwersytetu? W jaki sposdb powinien zosta¢ wypracowany?

To chyba najwigksza nadzieja, ktora wyrasta z aktualnych protestow.
Twierdzimy, ze aby wypracowa¢ odpowiedni model uniwersytetu, trzeba dac¢
mu pewna przestrzen, aby zmieni¢ logike samego prowadzenia reformy.
Tymczasem reforma Gowina arbitralnie stwierdza, ze istnieje optymalny
model, ktory trzeba wprowadzi¢ ustawowo. Mam na mysli chociazby kwesti¢
tzw. wolnosci statutowej, wzmocnienia roli rektora, zmiany struktury
finansowania uczelni. Natomiast my uwazamy, ze trzeba raczej postawic¢
pytanie o skutki nie tylko tego, ale 1 kazdego innego modelu. Kazda reforma
szkolnictwa wyzszego powinna zacza¢ si¢ od dziatan na uniwersytetach, od

dobrego zdiagnozowania, jakie sa jego najmocniejsze i najstabsze strony.

Jak moglby wyglada¢ alternatywny model reformowania uniwersytetow?

Wydaje sig, ze wprowadzenie pilotazu mogloby by¢ dobra droga. Poprzez
stopniowe wprowadzanie poszczegolnych rozwiazan mozna begdzie stwierdzic,
w jaki sposob dziataja niektore procesy wewnatrzuczelniane, czyli to, jak
rozktada si¢ wtadza, kto jest najbardziej innowacyjny, jesli chodzi o nowe
badania, kto dazy do doskonatosci dydaktycznej, a z drugiej strony — co jest
najwigksza przeszkoda dla prowadzenia tych badan. Dzigki tak doglebnej
diagnozie, ktorej ministerstwo nie przeprowadzito, mozna by stworzy¢ o wiele

lepszy model calej reformy szkolnictwa wyzszego.



Jednym z postulatéw Konstytucji dla Nauki jest otwarcie si¢ uniwersytetow na
standardy zachodnie mi¢dzy innymi poprzez aspirowanie do miedzynarodowe;
pozycji polskiej nauki. Czy taki model uniwersalizmu w peini odpowiada

potrzebom polskiej nauki?

Model, ktory proponuje Uwazamy, ze jest to w
ministerstwo, nie jest neutralny. pewnym sensie
uniwersalizm falszywy.
Model, ktory
proponuje
ministerstwo, nie jest neutralny. System anglosaski oparty na indeksowanych
listach czasopism, na impact factorze, promuje okreslony rodzaj uprawiana
nauki. To takze zagrozenie dla polskiej humanistyki, ktorej wielka sita jest
roznorodnos¢ 1 mozliwos$¢ wyrazania skrajnych badz zroznicowania stanowisk
dorywczych zaréwno wspolnoty, jej wartosci, pojec, ktoére nas uwspdlniaja i
ktore nas r6znia. Reforma ma wprowadzi¢ pewien uniwersalny model nie
pytajac o to, jaka jest jego glgbsza wartos¢ dla badan w Polsce. Doprowadzi to
do tego, ze zrdéznicowane, najbardziej wpltywajace na polska humanistyke
dyskursy, beda si¢ ujednolica¢. Badacze caty czas beda dazy¢ do tego, aby dla
swojego wlasnego finansowanego dobra by¢ jak najblizej mainstreamu. To
zagrozenie dla samych akademikow, bo beda musieli sfunkcjonalizowaé swoje

projekty 1 swoje marzenia badawcze, idee, wtasnie do tego modelu.

W jaki sposob wprowadzenie Ustawy 2.0 wptynie na pozycj¢ uczelni

regionalnych?



Reforma stanowi ogromne zagrozenie dla regionalnych uczelni. Brak zgody na
to, ze o wszystkich modelach bedzie decydowata tylko Warszawa to jeden z
efektow protestow 1 catej dyskusji wokot Ustawy 2.0, ktora przetoczyta sig¢ w
ciagu ostatnich dwoéch tygodni. Jesli chcemy zadbac o to, aby jako$¢ polskiej
nauki 1 dyskursu spolecznego byla dobra, to te gtosy nie moga ptynac tylko z
Warszawy, lecz takze z innych os§rodkéw. Ustawa 2.0 bedzie temu zagrazala,
doprowadzi do tego, ze stanie si¢ to albo bardzo trudne, albo wrgcez
niemozliwe. Z jednej strony bgdzie to ekonomicznie i organizacyjnie
nieoptacalne, a z drugiej poprzez likwidowanie kierunkdéw, wydziatow czy
jednostek organizacyjnych na uczelniach regionalnych zabraknie na to realne;j
przestrzeni. O Polsce opowiada¢ bedzie Warszawa, Krakow 1 Poznan. To

tragedia dla catego spoleczenstwa.

Dla osoby, ktére przypatruje si¢ z zewnatrz, moze wydawac sig to troche
niezrozumiate, ze Ustawa 2.0 uzyskata jednak poparcie wsréd konkretnych
reprezentacji akademickich — Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Krajowa Radowa Doktorantow czy Niezalezne Zrzeszenie Studentow. Jak

rozumie¢ ten dwugtos w srodowisku akademickim, jaka jest istota sporu?

Istota polega na tym, co sig dzieje po tym, gdy kto$ otrzymuje legitymizacje
do reprezentowania spotecznos$ci. Zacznijmy do Parlamentu Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej (PSRP), ktory chwali si¢ tym, ze reprezentuja 1.5
mln studentéw. Jednak wybory, w trakcie ktorych ta instytucja si¢ wylania sa
tak zaposredniczone, ze sita pojedynczego mandatu jest bardzo niewielka. Co
dzieje si¢ pdzniej z tym mandatem? Reprezentanci wielokrotnie nie interesuja
si¢ tym, co studenci robig na poszczegolnych uczelniach. Myslg, ze dowolny
student zapytany o to, kim jest Tomasz Tokarski — aktualny przewodniczacy
Parlamentu — wzruszytby ramionami. Co wigcej, wigkszo$¢ studentow

zapytana o przewodniczacego parlamentu czy zarzad samorzadu studentéw



wiasnych uczelni rowniez wzruszyta by ramionami. Sposob, w jaki studenckie
reprezentacje zostaly zbudowane w trakcie transformacji 1 przez ostatnie 25
lat, spowodowat, ze staly si¢ one organami, ktére trzeba co prawda wybrac,
jednak to, co robia w coraz wigkszym stopniu odrywa si¢ od zycia zwyktego
studenta. Nie mowig¢ o tym, Ze one zupelnie nic nie robia. Nie zawsze badaja
jednak to, czy do kazdego dziatania maja takie samo poparcie spotecznosci
studenckiej. Jestem przekonany o tym, ze wigkszo$ci studentow nie zapytano

o problem zwigzany z Ustawga 2.0.

Trzeba przyzna¢, ze poziom dezinformacji przy okazji Ustawy 2.0 jest wysoki.

Ustawa 2.0 jest bardzo Obserwowalismy to

nieprzejrzystym aktem takze podczas naszego

legislacyjnym o nieczytelnych protestu. Wielokrotnie
, styszeliSmy, ze
celach, ktore trzeba gebko e , y,Z
studenci, ktorzy

interpretowac i dopiero gdy od przychodzili aby

poczqtku sledzi sie prace wyrazi¢ z nami

legislacyjne, mozna wowczas wsparcie nie znali
zrozumie¢ o co w niej chodzi. szczegOlow ustawy, nie
zawsze potrafili
odpowiedzie¢ wprost,
jakie postulaty
wspieraja, a z ktérymi si¢ nie zgadzaja. To jednak pokazuje przede wszystko
to, ze Ustawa 2.0 jest bardzo nieprzejrzystym aktem legislacyjnym o
nieczytelnych celach, ktore trzeba gebko interpretowac 1 dopiero gdy od
poczatku $ledzi si¢ prace legislacyjne, mozna woéwczas zrozumie¢ 0 co w niej
chodzi. Z drugiej strony nie bylo zachgty do tego, aby zabiera¢ glos. I to
zarOwno ze strony decydentow, jak i ze strony spolecznos$ci akademickie;.

Nikt nie czul si¢ podmiotowo w odniesieniu do Ustawy 2.0. JesteSmy tymi,



ktorzy troche to przetamali. Powiedzieli$my, ze mozna rozmawia¢ o Ustawie
2.0 w inny sposob niz na oficjalnych zjazdach PSRP czy Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP), co do ktérych wiemy
doskonale, ze tylko parg osob wie, nad czym reszta bedzie gtosowata. Patrzac
na reprezentacj¢ na podkomisjach samych posiedzeniach KRASP, wida¢, ze
niewielkie grono rektorow nadaje ton dyskusji, a pozostali podpisuja, to co oni

wymyslili.

I Ustawa 2.0 nic w tej kwestii nie poprawi?

Ustawa 2.0 postuguje si¢ ta sama logika, co reforma minister Kudryckie;.
Najistotniejsza dla niej staje si¢ parametryzacja, tworzenie artykutow, to, ze
naukowiec ma przede wszystkim produkowac teksty, ksiazki 1 punkty dla
siebie 1 dla swojej uczelni. W ten sposob tracimy jedna z wazniejszych misji
uczelni, czyli dydaktyke. RoOwniez ta ustawa nie odpowiada na pytanie, jaka

powinna by¢ dydaktyka po Ustawie 2.0.

Wspominat Pan o podmiotowosci pracownikéw naukowych. Co Ustawie 2.0

zmieni w konteks$cie tego problemu?

Nie od dzi§ wiadomo, ze pracownicy sa przytloczeni przez pracg
administracyjna, badawcza, presj¢ czasowa, a takze nakaz, aby nieustannie
publikowac¢ 1 konkurowac¢ ze soba. W takich warunkach czesto nie ma
przestrzeni, aby mogli zastanowic¢ si¢, jaka uczelni¢ chcieliby tak naprawde

tworzyC.

Potrzeba zatem realnego zaangazowania catej wspolnoty akademickiej w

tworzenie instytucji uniwersytetu.



Musimy odpowiedzie¢ na to, jakq To problem, z ktorym

sprawczos¢é na uniwersytecie zmierzylismy sig teraz.
C . W jaki sposob
chcemy mie¢ — jako wspolnota Jakisp
) . przekonaé
akademicka ztozona na .
) ) przeciwnikow 1
studentow, doktorantow, o
zwolennikéw Ustawy

pracownikow naukowych, 2.0. do tego, zeby

dydaktycznych, a takze dyskutowac ze soba
administracyjnych i ponownie? Musimy
technicznych. odpowiedzie¢ na to,

jaka sprawczos¢ na

uniwersytecie chcemy

mie¢ — jako wspodlnota
akademicka zlozona na studentdéw, doktorantow, pracownikdéw naukowych,
dydaktycznych, a takze administracyjnych i technicznych. Natomiast Ustawa
2.0 tej odpowiedzi nam nie utatwi. Scentralizowanie wtadzy rektora poprzez
przekazanie mu mozliwo$ci wskazywania 0s6b na stanowiska kierownicze, a
takze zwigkszenie roli Senatu sprawi, ze zawezi si¢ pole do refleksji nad tym,
jaka chcemy nauka chcemy uprawiac 1 dla kogo, jaki profil studenta 1

pracownika naukowego chcielibySmy ksztattowac.

Dlaczego w tym wszystkim nie porzucaja Panstwo perspektywy

humanistycznej?

Poniewaz daje ona mozliwos$¢ dyskutowania, réznicowana swoich stanowisk,
a takze znajdowania wspolnych jezykow. Bez tego nie uda si¢ nam za$
utrzymac dostatecznej pozycji mniejszych osrodkéw akademickich — innych

niz Warszawa, Krakow czy Poznan. Bez powszechnej, publicznej dyskusji



stracimy tg szans¢ bezpowrotnie. Utracimy ja takze jako spoteczenstwo —
uczelnie sa przeciez waznymi instytucjami dla kazdego regionu. Tego wlasnie

najbardziej si¢ obawiamy. I dlatego tez wystepujemy przeciwko Ustawie 2.0.

Z Piotrem Drygasem rozmawiat Jakub Pyda



