Piotr Dardzinski: Polska nie potrzebuje
modernizacji imitacyjnej

Mozemy znaleZ¢ sie w sytuacji, kiedy bedziemy mieli dobry system, ale
nadal bedziemy potrzebowa¢ bardzo kompetentnych ludzi. Tych
kompetentnych ludzi potrzebujg przedsiebiorcy: ludzi ktorzy sg
interdyscyplinarni, ktérzy sg kompetentni w dziataniu, kreatywni,
gotowi podejmowac duze ryzyko. Podobnych cech oczekujemy od
uczelni, po stronie badaczy. Ludzie, ktérzy przettumaczg jezyk
biznesowy, pewne metody pracy na jezyk nauki i odwrotnie - przeczytaj
wywiad z dr. Piotrem Dardzinskim w ,, Teologii Polityczna Co Tydzien”:
Modernizacje. Polski projekt.

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Pomimo, ze niedawno
odnotowano wzrost zgloszen do Europejskiego Urzedu
Patentowego, ktore wplynely z naszego kraju, jednak Polska
nadal nie uchodzi za kraj szczegélnie innowacyjny wzgledem
naszych Zachodnich partneréw. Jakie sg gléwne przyczyny tego
stanu rzeczy? Gdzie lezy problem - czy jest to kwestia calego
systemu, czy raczej slabosci polskich uniwersytetéw oraz braku
zainteresowania biznesu w inwestowaniu w innowacje? Jaki obraz
rysuje sie z Bialej Ksiegi Innowacyjnosci?

Piotr Dardzinski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego: To sg wlasciwie dwa pytania. Jedno pytanie
jest o to czy jesteSmy innowacyjni. A drugie: jak tg innowacje mierzy¢.



Samo pojecie innowacji staje sie dzi$ na tyle czesto uzywanym hastem,
Ze zaczyna tracic¢ na znaczeniu. Niekoniecznie to, co jest opatentowane
musi by¢ innowacyjne. Jak i nie zawsze innowacyjne rzeczy wymagajg
opatentowania, tak jak ochrona wtasnosci intelektualnej, ktora sie
przeciez zmienia. Patenty tak, ale te patenty, ktore nie tylko sg
chronione, ale jednoczesnie sg przeksztalcone na produkt - te powinny
by¢ dla nas najwazniejsze. Oczywiscie dobrze jezeli rejestrujemy wiecej
patentéw w Europie. Istotniejsze jest jednak to, abysSmy wykreowali
srodowiska, mieli kreatywnych naukowcéw i przedsiebiorcow. Mysle,
ze potencjat w Polsce jest rzeczywiscie duzy. Tylko jak bardzo wiele
innych rzeczy ten potencjat ma charakter nieformalny. Polacy wcigz
duzo wiecej robig, niz o tym méwig. Wskazuje sie przy okazji
sprawozdawczos$ci zwigzanej z GUSem, ze w naukach celowych jak
wydajg Srodki na badania i rozwoj to nie deklarujg tego jako $rodki na
badania. Dlatego GUS musi weryfikowaé, ze skoro majg grant w NCBiR
to znaczy, ze jednak na pewno wydajg Srodki na badania i rozwoj. Ta
kreatywno$¢ czy ta innowacyjnos¢ czesto dzieje sie poza systemem, jak
i wbrew systemowi. Poza systemem uczelnianym. Szkoty wyzsze,
instytuty badawcze nie uwazajg komercjalizacji za co$ bardzo
istotnego. Tutaj wazna uwaga, ze naturalng rzeczg jest, ze gtéwng
ambicjg uczelni nie jest komercjalizowanie. Gtéwnym przedmiotem jest
badanie, drugim jest uczenie, ale uczelnia musi dostrzegac tg trzecig
misje, czyli dziatanie na rzecz otoczenia. Co z resztg byto zawsze, tylko
nie bylo tak nazywane. Powiedziatbym wiec, ze potencjat jest duzy. On
dziala teraz czesto na sposob niezorganizowany. Musimy stworzy¢
odpowiednie ramy, w ktérych ten potencjat bedzie mogt swobodnie sie
rozwijaé.

No wlasnie. Rozumiem, ze jakims problemem jest brak
komercjalizacji, czyli sg wytwarzane pomysly, ktére nie doczekujg
odpowiednich inwestycji. Jak panistwo moze pomoc rozwigzac te



kwestie w obszarach, na ktore ma wplyw?

Z biatej ksiegi, o ktorg Pan wczesniej pytat, wynika, ze gtéwng barierg
jako wskazujg przedsiebiorcy to sg problemy prawno-administracyjne.
Bylo to dla nas zaskoczenie, poniewaz mysleliSmy, Ze najwiekszg
przeszkodg bedzie raczej podaz pomystu albo popyt na te pomysty.
Drugi problem to byly kwestie zwigzane z potencjatem, z kadrami.

Przez wiele lat silg rzeczy zaniedbaliSmy kwestie zwigzane z
innowacyjnoscig koncentrujac sie na bardziej podstawowych
niedomaganiach. Teraz staramy sie mozliwie szybko nadrabia¢ pewne
braki prawno-administracyjne w pierwszej ustawie innowacyjnej, za
chwile bedzie przygotowana druga. Musimy ten porzgdek prawny
uporzgdkowad, ale wiekszy ktopot bedzie z kadrami, poniewaz tego nie
da sie zmieni¢ jedng ustawg. Mozemy znaleZ¢ sie w sytuacji, kiedy
bedziemy mieli dobry system, ale nadal bedziemy potrzebowa¢ bardzo
kompetentnych ludzi. Tych kompetentnych ludzi potrzebuja
przedsiebiorcy: ludzi ktérzy sg interdyscyplinarni, ktorzy sg
kompetentni w dziataniu, kreatywni, gotowi podejmowac duze ryzyko.
Podobnych cech oczekujemy od uczelni, po stronie badaczy. Ludzie,
ktérzy przettumaczg jezyk biznesowy, pewne metody pracy na jezyk
nauki i odwrotnie. To sg dwa rézne §wiaty i to ma tez swoje zalety.
Dzieki temu rodzg sie z nich r6zne i wartosciowe rzeczy. Powinnismy
zmienia¢ system prawny, a po drugie intensywnie nabieraé
doswiadczenia. Bo innowacja nie jest tym czego mozna sie nauczy¢
siedzgc w szkolnej tawce. Innowacja jest czyms co trzeba po prostu
praktykowac.



Mowil Pan, ze moze by¢ klopot, Ze system pod wzgledem
formalno-prawnym zostanie dobrze skonstruowany. Z drugiej
strony taki, ze nie ma u nas jeszcze stalego modutlu wytwarzania
tych innowacji. Raz na czas przebijajg sie do mediéw informacje,
ktore ukazujg, ze Polsce tkwi duzy potencjal innowacyjnosci -
mozna by dla przykladu powiedzie¢ o Pani Oldze Malinkiewicz,
ktoéra zostala nagrodzona za opracowanie technologii
wytwarzania elastycznych ogniw fotowoltaicznych, czy tez
wskazywa¢ na firme ML System, ktdra stworzyla pierwszg na
swiecie fabryke drukowanych ogniw stonecznych - s3 to
niewgtpliwie chlubne przyklady. Zapytam wiec Pana jako
przedstawiciela Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czy
przewidywanie jest stymulowanie tej przestrzeni? Czy panstwo
powinno stymulowa¢ oddolny ruch czy raczej wybiera¢ konkretne
dziedziny rozwoju?

Panstwo powinno w tej kwestii pozostawia¢ duzo swobody, wolnosci.
Bo innowacje sg niestandardowe. Budujemy ramy, a nie pokazujemy
palcem. Te granty, ktére dzisiaj istniejg sg zbudowane wtasnie na takim
modelu. Jesli méwimy o jakims$ docelowym systemie to raczej chodzi,
aby pokaza¢ tych naukowcéw, ktorzy przeszli calg te droge od
wynalazku do jego komercjalizacji. A tacy naukowcy dzisiaj sg, sg
doswiadczonymi badaczami czy na Politechnice Wroctawskiej, czy
naukowcy z AGH, ktérzy potrafig wspotpracowac z przedsiebiorcami.
Tylko oni robig teraz to wbrew systemowi, sg niedostrzegani,
niedowartosciowani, nie mogg rozwija¢ swojej kariery naukowej. Teraz
jesteSmy w trakcie zmiany w ocenie zaréwno jednostek, uczelni
wydziatu, a takze naukowcow, ktérzy chcg ich prowadzié¢, sg zmiany,
ktére bedg moéwity : ,Ten kto zajmuje sie wdrozeniami jest takze cenny



i wartosciowy”: bedg za niego punkty, ktére potem zwiekszajg dotacje
na cele jednostki. W konsekwencji ten naukowiec moze otrzymac
punkty, ktore polepszajg jego ocene jako naukowca w jego karierze.

Druga rzecz, ktérg chcielibySmy zrobi¢ o to utatwic ten przeptyw w
pracy miedzy przedsiebiorcami a uczelniami. Powiedziatem, ze
najlepsza jest nauka, ktéra jest naukg praktyczng. Tutaj jest
przygotowany projekt doktoratéw wdrozeniowych, czyli mozliwosci
robienia doktoratu poza uczelnig, czyli pracami przedsiebiuorczymi, ale
pod opiekg uczelni. Czyli mtodzi naukowcy nie bedg stawiani przed
dylematem albo zostajg na uczelni, robie kariere naukowg, albo ide bo
biznesu i zajmuje sie biznesem. Bedg mogli robic i to i to. Zalezatoby
nam na tym, zeby swoje badania rozwijali takze Polscy przedsiebiorcy,
zeby nauka w Polsce kojarzyla sie tez z laboratoriami, ktére sg w
przedsiebiorstwach. To sg pewne warunki, ktére chcieliby§my
wykreowac, aby swobodnie ci ludzie mogli sie rozwija¢. Dzialanie
punktowe za$ zadedykowane jest pewnej czesci dotacji statutowych,
ktére zajmujg uczelnie na koszty zwigzane z komercjalizacja. Teraz tak
to jest, gdy uczelnie mogg, ale nie muszg, przeznaczy¢ zadnych
srodkow, aby utrzymywac ludzi, ktérzy dbajg o czysto$¢ wiasnosci
intelektualnej, patenty. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze to jest kupka
pieniedzy na komercjalizacje. Uczelnia powinna mie¢ osoby, ktére
zajmujg sie komercjalizacjg, osoby, ktdre sg zdolne do rozmowy z
przedsiebiorcami.

Chcialbym tez poruszy¢ problem, ktory generalnie mocno dotyka
polskiego spoleczenstwa — a mianowicie drenazu najlepszych
jednostek przez obce rynki i zagraniczne koncerny. Co moze
zrobi¢ panstwo polskie, aby zatrzymac¢ najbardziej twdrcze osoby
w Polsce?



Powinni$my umie¢ co do tej pory byto nasza bolgczkg zamienic¢ na co$
pozytywnego. Jesli ludzie wyjezdzali z Polski to dlatego, ze mogli sie
lepiej rozwija¢ poza Polskg. Bo nie bylo tu sprzyjajgcych warunkéw dla
ich rozwoju. Dzi§ musimy zacheci¢ ich, aby tu wrécili. Nie wszyscy.
Czesciowo. Albo zeby nawigzali wspotprace z polskimi zespotami,
przedsiebiorcami czy zespotami badawczymi, aby skorzystac z ich
wiedzy. To jest tez potencjal, ktéry dzis jest do wykorzystania. Ci
ludzie majg nie tylko sentyment, ale takze wiele checi do zrobienia
czego$ w Polsce.

Chciatbym podkresli¢ w tej rozmowie, ze jesteSmy w waznym
momencie historycznym, bo do tej pory to, Ze jesteSmy z tytu byto
uwarunkowane sytuacjg z jakiej wychodziliSmy: komunizm zniszczyt
gospodarke, bardzo zatrzymat nas w rozwoju cywilizacyjnym,
ekonomicznym. Teraz nadrabiamy zalegtosci. Tych doswiadczen mamy
coraz wiecej. Polacy, ktérzy wyjechali za granice, oni nauczyli sie
jeszcze szybciej, jeszcze wiecej, wiec musimy z nich skorzystac. Druga
rzecz: coraz wiecej polscy przedsiebiorcy, polscy naukowcy sg nie tylko
jako podwykonawcami, ale dziatajg jako partnerzy inwestorow z
zagranicy, Znam przyktad firmy, ktéra od jednej z globalnej korporacji
wykupita centrum badawczo-rozwojowe. Teraz Swiadczy na rzecz tej
firmy ustugi, a centrum nie dziata dla tej globalnej korporacji, ale
prowadzi oddzielne, samodzielne badania. Czyli mamy proces, w
ktérym najpierw przyjezdza globalny inwestor, poniewaz tutaj ma
tanich i kompetentnych ludzi, inwestuje w naukowcow, potem widzi, Ze
taniej dla niego jest nie zarzgdzac tym catym procesem, poniewaz
Polacy sg réwnie dobrzy, zatem sprzedaje centrum badawczo-
rozwojowe. Polacy organizujg je, budujg zesp6t miedzynarodowy, ale
poniewaz to centrum sie rozwija, zaczyna robi¢ wiecej niz dla tej
globalnej firmy, zaczyna tez robi¢ dla swojej wlasnej firmy. Zaczyna



inicjatywe, ktéra jest bardzo naturalna, bardzo dobrym modelem. Te
wszystkie zmiany prawne, ktore uruchamiamy, pozwalajg nam lepiej
inwestowac, tatwiej inwestowac, a do tego dostarczajg kapitatu.
Moéwimy duzo o nauce, o uczeniu sie. Bedziemy musieli nauczy¢ sie
bardzo intensywnie jak inwestowac pienigdze w systemie w systemie
tych funduszy kapital, dzielenia sie ryzykiem i koegzystowania §rodkow
publicznych u §rodkéw prywatnych. Puentujgc te czes¢ wypowiedzi i
nawigzujgc do Pana Pytania: raczej wolalbym wspétinwestowanie niz
garntowanie.

Czy istnieje pomyst na zbudowanie przestrzeni dla rodzimego
know-how, ktdre bedzie stluzylo specyfice polskiej gospodarki?
Przez wiele lat mieliSmy do czynienia z zaloZzeniem, ktore
uznawalo, zZe wystarczy kopiowa¢ obce rozwigzania i korzystac z
cudzych pomystéw - co czynilo z Polski rynek wtérny i odtwoérczy.
Czy mozemy stac sie drugg Koreg lub Finlandig?

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem modelu imitacyjnego, w ktorym
przyjezdza ktos$ i mowi, ze trzeba zrobic¢ ,tak i tak” albo ,,zrébcie to tak,
jak u nas” — takiej mentalnosci, w ktérej my to nic nie wiemy, a to jak
nalezy co$ zrobi¢ juz wiadomo, poniewaz robimy tak, jak jest na
zachodzie. Kazdy kraj jest specyficzny, ma rézne rozwigzania i musimy
znaleZ¢ wlasng droge. Co nie znaczy, ze na tej drodze mozemy wybija¢
sobie zeby, potykac sie o problemy, ktore gdzie$ indziej zostaty
rozwigzane. Trzeba korzysta¢ z do§wiadczenia innych krajéw i innych
przedsiebiorcéw majgc Swiadomos¢ tego, ze bedziemy dziata¢ w innych
warunkach. Nawet sytuacja w Polsce sie zmienia, to co stawato sie 10
czy 15 lat temu, dzisiaj jest juz nieadekwatne.



Na pewno poszukujemy dzi$§ swojego modelu, tworczo wykorzystujgc
doswiadczenie innych, ktérzy nam dzi§ pomagajq. Dzisiaj bardzo czesto
innowacja ma charakter globalny niz lokalny. Czy powinno powstac
tych osrodkow jeden czy wiecej? Nie jestem zwolennikiem budowania
w Polsce jakiej$ doliny krzemowej, albo czego$ w tym rodzaju. Wydaje
mi sie, ze sytuacja w Polsce dzi$, rzeczywistos$¢, jest duzo bardziej
rozdrobniona i nawet cala Polska jest takg doling krzemowa. Sg
realizowane projekty, bardzo istotne projekty, nie tylko w Warszawie,
ale w Rzeszowie, w Dolinie Lotniczej, Wroctaw, Biatystok, gdzie sg
medycznie ciekawe projekty. Nie budujmy jednego miejsca, nie
kombinujemy. Wynalazcy sg mobilni. Wyszukujmy rozwigzan, ktére
bedg tgczyly kompetencje. Tego nam bardziej brakuje — zebySmy
koncentrowali kompetencje. Koncentrowacé sity! Zeby uniwersytety nie
rywalizowaty, ale byty zdolne do tworzenia wspdlnych zespotéw, ktore
bedg potem wygrywac i projekty i konkursy za granicg. Wtedy sie
okaze, ze to sie udaje. Wspominat Pan o pani Oldze Malinkiewicz z
Wroctawia, ktéra sobie §wietnie radzi, ale tez jest firma creotech. Z
resztg Pani Malinkiewcz korzysta z grantow z NCBiR. Czyli sg firmy,
ktére juz powstaty przy wsparciu Polski. A creotech to jest firma, ktéra
wygrata konkurs organizowany przez Europejskg Agencje Kosmiczng.
Okazuje sie, ze my juz dzisiaj mamy firmy, ktére sg w stanie wygrywac
europejskie konkursy i to z dziedziny, ktéra nam sie wydawata (branza
kosmiczna) kompletnie poza naszym zasiegiem.

Na koniec chcialbym zapyta¢ jeszcze o polskie szkolnictwo
wyzsze. Niewgtpliwie potrzebna jest wspoélpraca z miedzy
przedsiebiorcami i uczelniami w zakresie nowych technologii i
innowacyjnych rozwigzan na polu nauk $cistych. Czy jednak, gdy
skupimy sie na rozwoju tych dziedzin w powigzaniu z biznesem,
nie utracimy z oczu waznego dla ksztaltu kazdego panstwa



elementu nauk humanistycznych, ktére czesto pomagajg w
zarzadzaniu wielkimi projektami i stanowig punkt odniesienia dla
technokratycznych rozwigzan? Czy stoimy na dwdoch nogach, czy
raczej zaczynamy wzmacnia¢ jedng zapominajac o tej drugiej?

Te jedng noge wzmacniamy teraz dlatego, ze byta bardzo staba. Sam
jestem humanistg, a nie technologiem. Mysle, ze humanisci sg w stanie
zrozumiec inzynieréw, a wszyscy inzynierowie i eksperci od innowacji
mowig, ze dobry wynalazek to jest mniej wiecej 15 % sukcesu. Cata
reszta jest umiejetnoscig zbudowania zespotu, znalezienia klienta,
sprzedania produktu, a Zeby to dodatkowo trzeba mie¢ wiedze o
wszystkim. Ostatnio bylem uczestnikiem b. ciekawej prezentacji, na
ktérej byt przedstawiany problem uwarunkowan religijnych zwigzanych
z technologia. Byli ludzie, ktorzy rozumiejg duchowos¢ tych, ktorzy
uzywajg produktéw. Wydaje mi sie wrecz oczywiste, Ze i nauki
humanistyczne, i nauki techniczne sg nam potrzebne Zeby rozwijac nas
technologiczne i cywilizacyjnie. Technologia nas nie rozwinie.
Technologia jest efektem, a nie jest przyczyng tych zmian. Przyczyng
jest wizja cztowieka, umiejetnos¢ definiowania tego co jest dla nas
wazne, dla nas istotne. Jestem radykalnym przeciwnikiem, zeby
budowac takg, dychotomie miedzy naukowcami, teoretykami, a tymi
wdrozeniowcami. I jednych i drugich potrzebujemy. Potrzebujemy nauk
stosowanych, nauk podstawowych- przyjmujgc nieco ten sztuczny
podziat. Potrzebujemy inzynieréw i potrzebujemy humanistéw.
Dlaczego? Humanis$ci powinni to dobrze wyczuwac. Prosze mi
wybaczyé, ale odwotam sie nie do inzyniera, a do filozofa, teologa
wiasciwie JPII i do jego listu do artystéw, gdzie mowi, Ze nasze
podobienstwo do Stwdércy nie opiera sie na ty,, ze staramy sie mie¢
teraz duze brody jak Ojciec B6g Stworca. Tylko opiera sie na tym, ze o
ile BOg jest Stworcg, o tyle my jesteSmy tworcami, kreatorami, jesteSmy
powotani do tego, zeby zmienia¢ Swiat. To jest bardzo humanistyczna i



fascynujgca idea, dlatego jesteSmy innowatorami. Dzisiaj to sie jeszcze
troche inaczej nazywa, dzi$ nam sie to jeszcze Zle kojarzy z aplikacjami
komputerowymi. Ale naprawde préba zrozumienia Swiata i zmieniania
tez tego Swiata jest czyms$ glteboka prawdg antropologiczng jest tym
zwigzana z naszym czlowieczenstwem.

Z drem Piotrem Dardzinskim rozmawiat Jan Czerniecki

Tekst spisata i opracowata Maria Zukowska



