Piotr Bielinski: Archeologia a historia.
Skomplikowane relacje dwdéch nauk o
przeszlosci

Historycy bazujg na r6znego rodzaju Zrodtach pisanych, od inskrypcji
rytych czy naskrobanych w kamieniu, poprzez tabliczki z pismem
klinowym, papirusy az po pergamin i papier. Dla archeologéw za$
zrodtem, a uzywajgc archeologicznej terminologii — dokumentem sg
wszelkie materialne pozostatosci dziatalno$ci cztowieka od jego
poczatkow po czasy wspotczesne — pisze Piotr Bielinski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Michatowski. Archeologia pamieci”.

O ile historia jest dyscypling bardzo starg, a w koricu uchodzacy za ,,0jca
historii” Herodot zyt w Vw. p.n.e., o tyle archeologia jest dyscypling
bardzo mtodg, bo status odrebnej dyscypliny naukowej uzyskata
dopiero w potowie ubiegltego wieku. Cho¢ obie dyscypliny tgczy wspdlny
cel badawczy, jakim jest badanie przesztosci cywilizacji ludzkiej, r6znig
sie one w sposoOb zasadniczy, jesli chodzi o kategorie materiatow
zrodtowych, na ktérych opierajg sie ich narracje i koncepcje
interpretacyjne. Historycy bazujg na rdoznego rodzaju Zrédtach
pisanych, od inskrypcji rytych czy naskrobanych w kamieniu, poprzez
tabliczki z pismem klinowym, papirusy az po pergamin i papier. Dla
archeologéw zas Zrédlem, a uzywajgc archeologicznej terminologii —
dokumentem sg wszelkie materialne pozostato$ci dziatalnosci
cztowieka od jego poczatkdw po czasy wspdtczesne. Mieszczg sie wiec w
tych ramach zar6éwno ruiny §wigtyn czy patacow, jak tez wyrzucone na
Smietnik skorupy naczyn, czy odpady powstate przy produkgji z
krzemienia prehistorycznych grotéw strzat, a nawet $lady
Sredniowiecznej orki czy wydeptany w ciggu kilkuset lat §lad $ciezki.
Inaczej mowigc, wachlarz dokumentéw, ktore mogg zostac
wykorzystane przez archeologéw, jest bardzo réznorodny. W dodatku z
racji ilosci prowadzonych na Swiecie terenowych badan
archeologicznych wielo$¢ tych dokumentow stale znaczgco wzrasta,
czego (wylgczywszy dzieje najnowsze) o przyroscie zrédet pisanych dla
historykéw nie mozna raczej powiedziec.
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pamigtek narodowych. Z pierwszego z tych nurtow juz w koncu XVIII w.
wyrosta winckelmannowska historia sztuki starozytnej, nie tylko
zresztg grecko-rzymskiej, lecz takze cywilizacji egipskiej, do czego
przyczynita sie wyprawa Napoleona do Egiptu i odczytanie przez
Champolliona egipskich hierogliféow. Z czasem dotgczyty do tego grona
jeszcze cywilizacje mezopotamska i staroperska. Z drugiego nurtu
natomiast wykluwata sie powoli archeologia prehistoryczna, ktérej
poczatki wigzg sie takze z antykwarystami. Jej rozwoj oparty byt na
dorobku o$wieceniowego przyrodoznawstwa i rozwoju geologii, a z
drugiej strony na zaproponowanym przez Thomsena systemie trzech
epok — kamien, braz, zelazo. Napedzana byla ona takze od potowy XIX
w. przez wystepujgce w Europie nacjonalistyczne pragnienia szukania
korzeni, wokét ktérych mozna by byto budowa¢ swego rodzaju
mitologie narodowe. Dla pierwszego z tych nurtow, zajmujgcego sie
przede wszystkim cywilizacjami znajgcymi pismo, historia wydawata
sie naturalnym partnerem, a w jej ramach gtéwnie historia sztuki. Drugi
natomiast znalazt sie tez w ramach nauk historycznych traktowany
troche jako nauka pomocnicza historii, badajgca pradzieje ludzkiej
cywilizacji i dostarczajgca historykom, na przyktad wiekow Srednich,
r0znego typu materiatu ilustracyjnego dla ich narracji. W rezultacie w
europejskim systemie akademickim juz u poczgtku ubiegtego wieku
uniwersyteckie katedry archeologii potgczone byty w ramach wydziatow
humanistycznych ze studiami historycznymi.

Innym zupelnie torem biegl rozwdj archeologii w Stanach
Zjednoczonych, gdzie nie byto pozostatosci starych cywilizacji
uzywajgcych pisma, a bylty natomiast liczne pozostatosci kultur
paleoindianskich. Jeszcze w konicu XVIII wieku staty sie one
przedmiotem zainteresowania amerykanskich archeologéw amatorow,



takich jak cho¢by T. Jefferson. Studia nad paleoindianskimi
cmentarzyskami i proby interpretacji pochodzgcych stamtad znalezisk
prowadzity badaczy w strone badan etnograficznych i etnologicznych,
jako zrodta potencjalnych inspiracji interpretacyjnych, gdyz nauki
historyczne nie miaty im wiele do zaofiarowania. Uprawiana w Stanach
Zjednoczonych ,,archeologia historyczna” zajmuje sie gtéwnie
pozostatosciami z czasow wczesnych stadiéw kolonizacji kontynentu
amerykanskiego przez osadnikéw z Europy przy rownoczesnym, troche
jednak osobnym funkcjonowaniu archeologii ,,klasycznych”
starozytnych kultur Europy i Bliskiego Wschodu (Grecja, Rzym, Egipt,
Mezopotamia). Zwigzki archeologii z etnologig, a p6Zniej z bujnie
rozwijajgcg sie na gruncie amerykanskim antropologig kulturowa,
wyraznie widoczne sg w umiejscowieniu studiéw archeologicznych w
strukturze wielu amerykanskich uniwersytetéw wtasnie w obrebie
wydziatdw czy tez departamentéw antropologii kulturowej. Te relacje z
antropologig kulturowg okazaty sie niestychanie wazne dla
uksztattowania sie w archeologii amerykanskiej odmiennego podejscia
do badania kultur prehistorycznych. Nacisk jest w nim bowiem
potozony bardziej na studia nad wspotwystepowaniem w czasie
roznych zjawisk badz elementéw badanych kultur i ich wzajemnymi
relacjami niz na proby tworzenia pewnych chronologicznych sekwencji
kultur lub zjawisk. To ostatnie podejscie natomiast byto, a w duzym
stopniu jest i dzisiaj, cechg archeologii europejskiej. Jest ono
zaczerpniete z myS$lenia kategoriami przyjetymi w XIX wieku w naukach
historycznych. Poszukiwanie genezy kultur archeologicznych, form ich
ewolucji i przyczyn zaniku, proby okreslania terytorialnych zasiegéow
badanych kultur prehistorycznych czy wczesno historycznych, a
wreszcie studiowanie relacji z kulturami zajmujgcymi sgsiednie tereny.
Sg to wszystko problemy, ktore ilustrujg wptyw myslenia
»historycznego” na archeologie okreséw ,, przedpiSmiennych”,
podobnie jak przyjety w literaturze archeologicznej sposéb budowania
narracji. Tak uksztattowata sie w Europie szkota kulturowo-historyczna.
Z tego podejscia wywodzg sie ponadto préoby tgczenia kultur
archeologicznych z okreslonymi grupami etnicznymi i studia nad
etnogenezg ludéw zamieszkujgcych Europe. W wypadku niektérych
skrajnie nacjonalistycznie ukierunkowanych archeologéw, jak cho¢by G.
Kosinna, prowadzito to do ewidentnych naduzy¢.
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poczawszy po strukturalizm i wspotczesng semiologie. W tzw. bloku
radzieckim odbiciem takich wpltywéw byto uznanie archeologii za
historie kultury materialnej, funkcjonujgce takze w Polsce. Od potowy
ubiegtego wieku zaczyna sie proces swoistej emancypacji archeologii,
ktéra odkrywa nowe pola badawcze, takie jak na przyktad archeologia
krajobrazu, dostarczajgca informacji, ktérych trudno szukac¢ w zZrédtach
pisanych, czy studia nad prehistorycznym i wczesnohistorycznym
osadnictwem i gospodarkg w oparciu o materiaty archeologiczne.
Dostaje ona ponadto do reki nowe cenne narzedzie, do w miare
precyzyjnego osadzania w czasie znalezisk archeologicznych, w postaci
datowania radioweglowego tzw. metode C 14, ktéra nie tylko siega
daleko w glgb osi czasu, ale tez potrafi wypetnic luki w chronologii
czasOw historycznych. W koncu lat sze$édziesigtych zaczyna sie
swoisty ,,bunt archeologii” przeciw szkole kulturowo-historycznej, a
posrednio przeciw byciu jedng z pomocniczych nauk historii. Bunt ten
wybucha zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie Atlantyku. W
Europie glownym wyrazicielem tego buntu byt brytyjski archeolog D.
Clarke, ktory gtosit, ze ,,archeologia jest archeologig i tylko
archeologia”, wyrazajgc w ten sposéb swoj poglad, ze archeologia jest
osobng i autonomiczng dyscypling naukowg. Postulowat on
jednoczesnie skupienie sie na prébach zrozumienia funkcjonowania
przedpiSmiennych spotecznosci i wyjasnianiu roli, jakg w ich kulturze
odgrywajg poszczegdlne elementy niz na samym gromadzeniu i
klasyfikowaniu znalezisk. Podobne postulaty na gruncie amerykanskim
zglaszat L. Binford, ktorego zdaniem, w oparciu o nadrzedng role
ekologicznej wizji kultury nalezy tworzy¢ modele wyjasniajgce
wspéltdziatanie roznych jej elementéw, wykraczajgce znacznie poza
dotychczasowe formy narracji archeologicznej. Zapoczgtkowane przez
tych badaczy podejscie do materiatéw archeologicznych, nazywane
archeologig procesualng, wywarto znaczgcy wptyw cate pokolenie



archeologéw i czesto byto okreslane jako ,,nowa archeologia”. Jej
rozpowszechnienie sie oznaczato rozbrat czesci Srodowiska
archeologicznego, przede wszystkim prehistorykow rzecz jasna, z
naukami historycznymi na rzecz nauk przyrodniczych (paleoekologia),
modelowania matematycznego itp.

Mniej wiecej w tym samym okresie do$¢ podobny przetom nastgpit
takze w obrebie nauk historycznych, gdzie we Francji podjeto prébe
wyjscia z ograniczen historii wydarzeniowej na rzecz historii
spotecznej, demograficznej i gospodarczej, jak tez historii mentalnosci
ludzkiej. Probe te podjeta grupa badaczy skupiona w czasopi$mie
Annales: Economies,Sociétés,Civilisations, ktéra przeszla do historii
nauki jako tzw. Szkota Annales, a wSrdd jej najwazniejszych
przedstawicieli znajdowali sie m.in. historycy tej miary co M. Bloch i F.
Braudel. Ich podejscie do badan historycznych nazywane byto ,,nowg
historig”. Szkota ta, a szczegblnie zaproponowana przez Braudela
koncepcja krotkiego, Sredniego i dlugiego trwania jako trzech
poziomoOw, w ramach ktorych nalezy rozpatrywac zjawiska historyczne,
wywarta znaczgcy wptyw nie tylko na historykéw, ale tez na
archeologéw. Nastgpito zblizenie archeologii i historii na poziomie
koncepcji interpretacyjnych. Zblizenie do nauk historycznych nastgpito
takze po stronie archeologdw, do czego przyczynity sie koncepcje
brytyjskiego archeologa I. Hoddera, ktory odrzuca wiele z zatozen
procesualistow, réwnoczes$nie zwracajgc uwage na role indywidualnych
ludzkich zachowan oraz dziatan o charakterze symbolicznym, ktérych
przenikniecie bedzie umykato archeologom. Poglagdy Hoddera i jego
uczniéw wyraznie nie sg odleglte od zainteresowan wspotczesnych
historykéw.

Niezaleznie od ambicji historykéw i archeologéw obie te dyscypliny sg
»skazane” na bliskg wspotprace, a dziatalno$¢ badawcza dzisiejszych
archeologéw to bardzo czesto uprawianie historii w oparciu o
,hienapisane” kategorie materiatéw Zrédtowych. Faktem jest jednak,
ze o ile na poziomie narracji i interpretacji warsztaty obu dyscyplin nie
sg skrajnie odmienne, o tyle, jesli chodzi o metody pozyskiwanie Zrédet
i calg game metod wspotczesnej analityki, pozwalajgcej na doglebne
badanie zaré6wno samych zabytkow, jak réwniez catego kontekstu, w
jakim one powstaly i funkcjonowaty, réznice sg olbrzymie. Chociaz
najczesciej w $wiecie akademickim Europy obie dyscypliny funkcjonujg
odrebnie, to jednak wspoéipraca miedzy nimi jest nie tylko mozliwa, ale



wrecz pozgdana. W ciggu ostatnich 150 lat relacje historii z archeologig
przechodzity przez rézne etapy, ale ciggle pozostaje jeden podstawowy
wspolny cel, czyli dzieje naszych przodkéw.
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