Piotr Bernatowicz: Wolta - krytycy o Ignacym
Czwartosie

Ksigzka Georga Orwella ,,Rok 1984” rozpoczyna sie zainaugurowaniem
tajnego dziennika przez gtéwnego jej bohatera, Winstona Smitha.
Swoje antysystemowe zapiski prowadzi on w eleganckim zeszycie
zakupionym w jednym z ostatnich juz, zagubionym w londynskiej
dzielnicy antykwariacie. Dlaczego unikalno$¢ tego zeszytu byta tak
istotna? Czy chodzi o to, ze dziennik prowadzony na tak wyszukanym,
kremowym papierze trudniejszy bylby do sfalsyfikowania, zastgpienia
nowg, poprawng politycznie wersjg oddajgcg aktualng wizje
rzeczywistosci?

Masowo drukowane gazety i ksigzki mozna zawsze wydrukowac na
nowo. Tym witasnie zajmowat sie Winston Smith. Na jego biurku w
Ministerstwie Prawdy co rano lgdowaty wyplute z pneumatycznej tuby
rulony-polecenia z numerami gazet i tytutami artykutéw, ktére trzeba
byto napisa¢ na nowo, zgodnie z politycznymi dyrektywami Partii.
Stare numery znikaty w czelusSciach szczeliny pamieci.

Na moim biurku lezy, wypluta przez drukarke kartka formatu A4, na
ktérej wydrukowane sg dwa teksty z tygodnika Polityka autorstwa
renomowanego redaktora dziatu kultury tego tygodnika, Piotra
Sarzynskiego. Oba dotyczg wystaw malarza Ignacego Czwartosa.
Pierwszy odnosi sie do otwartej w 2019 roku wystawy w Muzeum
Wspobiczesnym we Wroctawiu. Drugi to recenzja wystawy



zorganizowanej w 2023 roku w warszawskiej Zachecie. Obie wystawy
byly podobne, prezentacja w Zachecie byta wlasciwie rozszerzeniem tej
pierwszej, wroctawskiej. Podobne sg recenzje, ale tylko pod wzgledem
objetosci. Wiasciwie pod tym wzgledem identyczne. Ale jak r6zne pod
wzgledem tresci! Pierwsza pisana w tonie pochlebnym, a druga
przeciwnie - krytyczna. Wystarczy poréwnac koncowe zdania.

W 2019 roku Piotr Sarzynski napisat:

,To malarstwo mocne, ale catkowicie pozbawione zaréwno
publicystycznych tonéw, jak i doraznych kontekstéw. To duza
sztuka, by tak gorgcy spotecznie temat ponownie sprowadzi¢ na
poziom pogtebionej refleksji i naturalnej wrazliwosci. Malarstwo
Czwartosa to kontemplacyjno-erudycyjna odpowiedz na czasy, w
ktérych obie te ludzkie wlasciwosci (pogtebiona refleksja i
naturalna wrazliwos¢ - przyp. P.B.) pozostajg w zaniku. Dlatego
warta uwagi”.

W 2023 roku ton ten wyraZnie sie zmienia. Teraz okazuje sie, ze
malarstwo Czwartosa jest nudne:

»jeden lub dwa obrazy intrygujg, ale zebrane w znacznej liczbie
stajg sie monotonne jak rytm repetycyjnej muzyki. Prosze nie liczy¢
na zaskoczenie czy jakgkolwiek odmiane — wytgcznie na mantre
watkow”.



Coz takiego zmienito sie, ze mocne, kontemplacyjno-erudycyjne
malarstwo stato sie monotonng mantrg? Czy chodzi o to, ze w 2019
roku wystawa miata miejsce w odlegtej od stolicy instytucji, ktéra jako
jedyna publiczna galeria odwazyta sie pokaza¢ tworczos¢ Czwartosa, w
tym obrazy dedykowane Zoinierzom wykletym? W 2023 roku sytuacja
bylta juz inna, wystawa odbywala sie w stotecznej galerii, jednej z
najwazniejszych w Polsce. Czy jednak jest w tym cos$ zlego? Czy tak by¢
nie powinno? Wyjatkowe malarstwo tak pochlebnie opisane przez
stotecznego krytyka trafia z regionalnej galerii do centrum. I wreszcie
warszawska, wymagajgca publiczno$¢ moze je zobaczy¢. A jednak, jak
wynika z drugiej recenzji Sarzynskiego, to malarstwo powinno pozostac
na marginesie.

To nie jedyny krytyk, ktérego stosunek do malarstwa Czwartosa
przeszedt takg ciekawg ewolucje, by nie powiedzie¢ - wolte. Piotr
Kosiewski piszgcy dla Tygodnika Powszechnego to krytyk zastuzony,
odznaczony nagrodg im. Jerzego Stajudy. Jeszcze kilka lat temu
doceniat on malarstwo Czwartosa. W opublikowanej w magazynie
Szum recenzji zbiorowej wystawy ,Historiofilia. Sztuka i polska
pamiec¢” zorganizowanej w 2017 roku w Starej Drukarni na
warszawskiej Pradze, pozytywnie wypowiadat sie o malarstwie
Czwartosa, cho¢ innym pracom nie szczedzit krytyki:

»,Nie oznacza to, ze w Praskiej Drukarni zabrakto dziet ciekawych.
Intrygujgce jest chociazby pokazanie obrazéw Ignacego Czwartosa
— wcigz pozostajgcego troche na uboczu - od lat t3czgcego tradycje
dawnego portretu sarmackiego z doswiadczaniem abstrakcji,



oszczednego, skupionego, o zgaszonej kolorystycznej tonacji”. A
zatem to jedno z niewielu na tej wystawie dziel ciekawych, wartych
zwrdcenia uwagi!”

Kilka lat p6zniej to nastawienie krytyka do malarstwa Czwartosa ulegto
zmianie. Jego ptétna nie intrygujg juz Kosiewskiego, przeciwnie
wypracowany przez artyste styl uwaza za wtérny, przejety od innych i
monotonny. W recenzji z warszawskiej wystawy w Zachecie Czwartosa
opublikowanej w Tygodniku Powszechnym pisat:

»10 za posrednictwem Nowosielskiego przyswoit sobie tradycje
ikony, jak i abstrakcje geometryczng. Potgczyt je z odwotaniami do
sarmackiego malarstwa, ale tez do Kazimierza Malewicza czy
Andrzeja Wroblewskiego. Stad wzigt sie jego rozpoznawalny styl,
ale i wrazenie monotonnej powtarzalnosci, jakby w tej tworczosci
nie byto miejsca na wahania, poszukiwania, niespodzianki, na
ryzyko porazki wreszcie”.

Jak to sie stato, ze jeszcze w roku 2017 kilka obrazéw poswieconych
zolnierzom wykletym zaprezentowanych na wystawie , Historiofilia”
intrygowato tego uznanego krytyka, ale juz w 2023 r. razi go
powtarzalno$¢ i monotonia? Céz takiego sie zmienito przez tego kilka
lat, ze w postrzeganiu przez powyzszych krytykdw malarstwa
Czwartosa dokonatla sie taka wolta? Czy dojrzeli oni estetycznie, czy
raczej ich poglady polityczne sie zradykalizowaly? A moze chodzi o to,
ze malarstwo Czwartosa jest obecnie doceniane przez konserwatywne
Srodowiska polityczne obce Srodowisku lewicowemu bliskiemu obu
krytykom i ich redakcjom? Czyzby zatem to polityka, a nie estetyka
odgrywata kluczowg role w ich sgdach artystycznych?



Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, Ze Piotr Sarzynski i Piotr Kosiewski
dziatajg podobnie do zawodowej aktywnos$ci Winstona Smitha z ksigzki
Orwella. Dokonujg korekty przesztosci. Pierwsza, pozytywna wersja
tekstu znika z przestrzeni publicznej i na jej miejsce wchodzi nowsza:
ostrzejsza i krytyczna, bo zaktualizowana politycznie. Ciekawy i
intrygujgcy Czwartos ustepuje miejsca Czwartosowi monotonnemu i
nudnemu. Nawet nie trzeba pierwszych wersji wrzucaé do szczeliny
pamieci. Pamiec opinii publicznej zamyka sie bardzo szybko, nie trzeba
niczego niszczy¢ — w tej kwestii Orwell sie jednak mylit. Pozostaje mie¢
tylko nadzieje, ze owi dojrzali krytycy, niczym niepokorny
funkcjonariusz Ministerstwa Prawdy, w zaciszu domowym prowadzg
swoj prywatny notes krytyka pisany recznie na eleganckim papierze i
tam piszg to, co naprawde myslg o sztuce.

Piotr Bernatowicz
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