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nas ksigzki Christiana Meiera "Powstanie politycznosci u Grekow"
ukazata sie w najnowszym 'Przegladzie Politycznym', nr 127/128
(2014), s. 233-235. Dziekujemy redakcji "Przegladu Politycznego" za

zgode na przedrukowanie recenzji. Rownoczesnie zachecamy do
siegniecia do najnowszego 'Przeglagdu Politycznym', w ktorym
czytelnicy znajda obszerny blok tekstow poswieconych Schmittowi.

Przed dwoma laty recenzowatem dla Przegiladu Politycznego ksigzke
Mogensa Hermana Hansena, poSwiecong genezie i specyfice greckiego
zjawiska polis[1]. Ksigzka ta byla dla mnie duzym rozczarowaniem.
Prébujgc bowiem z naukowg $cistoscig zebra¢ fakty dotyczgce narodzin
i specyfiki polis, w swych wnioskach ociera sie ona o banat, ktéry — co
probowatem pokaza¢ - podbudowany jest wspdiczesng, zachodnig,
polityczng poprawnoscig. Z tym wiekszym zaciekawieniem (cho¢ nie
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bez mozotu, bo to lektura napisana jezykiem nie zawsze jasnym, a jej
mys$] jest niejednokrotnie zawila i niejednoznaczna) przeczytatem
ksigzke Christiana Meiera, Powstanie politycznosci u Grekow.

We wspomnianej recenzji pisalem, ze badania skoncentrowane na
zjawisku polis nigdy nie dotkng istoty tego fenomenu, jesli, biorgc pod
uwage materiat archeologiczno-historyczny, nie wezmg pod uwage, jako
gléwnego przedmiotu swoich rozwazan, samoswiadomosci Grekow.
Czyli tego, co Grecy sami o sobie jako mieszkancach polis mysleli i pisali
(notabene pisalem wowczas o szczegdélnym, w tym kontekscie,
znaczeniu Orestei Ajschylosa). Kto tak jak Hansen pomija te kwestie,
ten nie ma szansy na wyjasnienie tego, co w greckim zjawisku polis
najbardziej unikatowe i zarazem istotne. To znaczy — pojawiajgcej sie po
raz pierwszy w Grecji i rozstrzygajgcej o specyfice europejskiej
cywilizacji, wspdlnoty obywatelskiej oraz obywatelskiej tozsamosci.

Czytanie starozytnych historykéw, filozoféow i dramatopisarzy, z
Tukidydesem, Platonem i Ajschylosem na czele — wcigz na nowo, z
niespozytg inwencjg i zainteresowaniem — oto jedyna pewna droga do
Grecji i do greckiej polis. I wiasnie do takich préb nalezy ksigzka
Christiana Meiera (tym bardziej mi bliska, ze wtasnie w Ajschylosowej
Oresteiwidzi ona §wiadectwo kluczowe).

Nie jest to jednak jedyny powdd, aby przeczytaé te prace z uwagg. Cow
niej szczegdblnie interesujgce i wazkie, to odwotanie do mysli Carla
Schmitta, a zwlaszcza do jego koncepcji politycznosci.

Mysl Schmitta jest dla Meiera z jednej strony kluczem
hermeneutycznym, pozwalajgcym uchwyci¢ specyfike greckiej polis, a
doktadnie typowo greckiego ujecia politycznoSci. Schmitt sprawit, ze
lepiej ujgtem badany przeze mnie okres historii oraz zrozumiatem jg w
szerszym kontekscie (s. 11). Jednakze z drugiej strony — co jeszcze
bardziej intrygujgce — wnioski, do ktérych prowadzi spoglgdanie na
greckg polis z tej perspektywy, zmuszajg Meiera do rewizji
Schmittanskiego konceptu. Kierunek tej rewizji, na co zwracali uwage
zachodni recenzenci pracy monachijskiego historyka, jest wyjgtkowo
zmienny: Karl Fischer, moj monachijski kolega, uznat, zZe
zinterpretowatem Ajschylosa przy pomocy Carla Schmitta, lecz przeciw



niemu. Paul Demont ujgt to dobitniej: moja interpretacja data
,paradoksalny rezultat”. Teoria skierowana przeciwko liberalnej
demokracji zostata zdemokratyzowana (s. 15). Sam Meier te dwoistg
relacje wzgledem Schmitta podsumowuje w sposdb nastepujacy: W
,Orestei” mozna znalez¢ rozne spostrzezenia i kategorie, ktore okazujg
sie zaskakujgco bliskie kategoriom rozwijanym w pracach Schmitta. O
ile jednak za jego obserwacjami dotyczacymi politycznosci w
ostatecznosci stoi autorytarnie rozumiane panstwo, o tyle za tragedia
Ajschylosa kryje sie demokracja (s. 14).

Cho¢ Meier, aby nie by¢ posgdzonym o anachronizm i nie straci¢
reputacji wytrawnego historyka, podkreSla, ze atenskiego rozumienia
politycznosci nie sposdb bezposrednio zastosowaé¢ do naszej wlasnej
sytuacji, to jego przemys$lenia wydajg sie jednak witasnie do tego
zmierzac¢. Chce on w radykalnie upolitycznionym spoteczenstwie, jakim
byla ateriska wspdlnota obywatelska, widzie¢ model politycznosci
mogacy by¢ inspiracja dla rozwigzania (przemodelowania) naszej
wlasnej, pdéznonowoczesnej, pod wieloma wzgledami aporetycznej
sytuacji spoteczno-politycznej. Skoro politycznos¢ coraz bardziej
uwalnia sie od formy panstwa i swej nowozytnej tradycji, skoro
problematyczna nie jest juz nawet sama decyzja, lecz w ogole
polityczna decyzyjnos¢ w kwestiach dotyczgcych warunkow naszego
zycia, jesli wrecz cata nasza tozsamosc¢ staje pod znakiem zapytania, to
w tym kontekscie wiasnie szczegdlny przypadek Grekow, ich polityczne
osiggniecia pozwalajg nam uzyska¢ nowg, inng perspektywe
spogladania na politycznos¢ jako przede wszystkim forme wolnego
wspotzycia obywateli we wspolnocie, jako polityczng kulture zajmujgca
w historii zupetnie wyjgtkowe miejsce (s. 28).

Mysl Meiera na temat nowoczesnosSci opiera sie na przeczuwanej przez
niego analogii pomiedzy przemianami przetomu XVIII i XIX wieku,
ktére daly poczatek naszej sytuacji spoteczno-politycznej, oraz
przemianami, ktore mialy miejsce w V wieku przed naszg erg w Gregji.
Obie sytuacje mozna doskonale opisaé¢ przy pomocy Schmittaniskiego
pojecia das Politische. W obu przypadkach bowiem polityczno$¢
wysuwa sie na pierwszy plan, co objawia sie radykalnym
upolitycznieniem réznych sfer zycia: nauki, techniki, gospodarki, religii i
spoteczenstwa. W obu przypadkach wszystkie te sfery zycia tracg swa
autonomie i sg uzaleznione od politycznej decyzji. Co sprawia, ze
polityka zyskuje znaczenie egzystencjalne.



Parafrazujgc Meiera mozna powiedzie¢, ze zarowno w V wieku przed
naszg erg w Grecji, jak i na przetomie XIX i XX wieku naszej ery w
Europie, polityka stata sie losem. Na tym polega wspomniana analogia.
Wszelako analogia ta (jak kazda analogia) niesie w sobie rowniez
niepodobienstwo i rozbieznos¢, z ktérej Meier doskonale zdaje sobie
sprawe. Aby jg uchwyci¢, przyjrzyjmy sie najpierw XX-wiecznej
nowoczesnosci. Pojawiajgce sie tu upolitycznienie jest paradoksalnym
efektem liberalnej idei neutralnosci i odpolitycznienia. Tak wyjasnia to
Loéwith: Przeciwnikiem Schmitta jest dziewietnastowieczne panstwo
liberalne, ktorego apolityczny charakter uimowany jest przez Schmitta
na tle ogolnej tendencji epoki nowoczesnej do apolityzyacji panstwa.
Poniewaz tendencja do apolityzacji panstwa, szczegolnie za pomoca
srodkow ekonomii i techniki, poszukuje politycznie neutralnego gruntu,
Schmitt charakteryzuje jg rowniez jako tendencje prowadzgcg do
neutralizacji. Od momentu emancypacji stanu trzeciego, powstania
demokracje masowg owa neutralizacja dystynkcji, ktore nadaje miare
polityce, podobnie jak odwleczenie dotyczacych ich decyzji, dotarty do
kluczowego momentu, w ktorym zmieniajg sie w swe przeciwiennstwo: w
totalne upolitycznienie wszystkich obszarow Zycia, nawet tych, ktore
dotagd wydawaty sie w najwyzszym stopniu neutralne[2]. Meier,
nawigzujac do Benjamina, wyjasnia to paradoksalne przesuniecie jako
kompensacje fiaska idei postepu. Postep, jako naczelna idea o§wiecenia,
miat — jako proces o charakterze obiektywnym, czyli niezaleznym od
politycznej decyzji — doprowadzi¢ do rozwigzania wszelkich probleméw
dreczacych ludzkos$¢ i zazegnaé wszelkie zto — z wrogoscig, czyli
polaryzacjg na wrogbéw i przyjaciot wigcznie. Ujawniajac kryzys
nowoczesnosSci, czyli nieskuteczno$¢, czy tez przeciwskutecznos$é
proceséw modernizacyjnych (jesli chodzi o likwidacje zta), powigzane z
coraz silniejszym uzaleznieniem ludzkich jednostek i spoteczenistw od
procesualnych koniecznosci o charakterze ekonomicznym, doprowadza
do wzrostu oczekiwan i zgdan pod adresem polityki. Tylko bowiem
chronigc sie pod skrzydia politycznej wtadzy, jej, wymierzonej w te
przyttaczajgce sity, mocy sprawczej, mozliwym wydaje sie zapanowanie
nad nimi. Skutkiem jest jednakze radykalne upolitycznienie zycia.
Charakter politycznosci staje sie totalny.
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Sens takiego zwrotu ku politycznosci i polityce nie oznacza jednak dla
nowoczesnych ludzi wzmozonego, obywatelskiego zaangazowania.
Politycy — za sprawg nowozytnych praktyk i teorii politycznych - to dla
nas przede wszystkim ,oni”: wagska, hermetyczna grupa dzierzycieli
wtadzy, do ktorych najlepiej odnosi¢ sie sceptycznie, tolerujgc ich jako
zto konieczne. JeSli jednak oczekuje sie od nich zapewnienia
bezpieczenistwa, pojawia sie naturalna sklonno$é, aby - samemu
pozostajgc nadal politycznie biernym — zda¢ sie na nich, a nawet bez
reszty zaprzedac im dusze.

I na tym wilasnie, koniec koncéw, polegato radykalne upolitycznienie,
ktére ujawnito sie w pierwszej potowie XX wieku. Jego kresem musiato
sta¢ sie autorytarne panstwo, w ktérym charyzmatyczny wodz
otoczony zostaje fanatycznym kultem (jest przedmiotem pelnego
utozsamienia ludu). Dla Schmitta, wyrastajgcego z nowozytnej tradycji
politycznej, jest to — jak rozumiem — w pelni zrozumiate. Demokracja to
dla niego proces zmierzajacy do pelnej homogenicznoS$ci. Zjednoczenia
wszystkich w jednej woli i pelnego utozsamienia rzgdzonych z wtadzg (i
w ten sposéb zniesienia réznicy rzgdzgcy-rzgdzeni).

Demokracja nie domaga sie wiec wcale parlamentarnego systemu
panistwa prawa. Paradoksalnie, jej o wiele dosadniejszg i wtasciwg forma
moze by¢ wladza dyktatorska, o ile dyktator jest wyrazicielem ,woli
ludu”. Wole Iudu mozna przez aklamacje, przez oczywistg,
jednoznaczng obecnos¢ wyrazic rownie dobrze, a nawet lepiej niz przez
odwotanie sie do statystycznych metod obliczania glosow |[...]. Metody
dyktatorskie [ cezarianskie natomiast mogg nie tylko miec
ugruntowanie w aklamacji ludu, lecz takze stanowi¢ bezposredni wyraz
substancji i sity demokracji[3]. Powstaje tu $cista jednos¢ polityczna,
ktéra — o czym trzeba pamieta¢ — cementowana jest odniesieniem do
wspdélnego wroga.

Jakze inaczej, zdaniem Meiera, byto w Grecji w V wieku. Réwniez tam
dokonato sie radykalne upolitycznienie zycia, bedgce nieuchronng
konsekwencjg, czy wrecz warunkiem mozliwoSci ukonstytuowania sie
pierwszych greckich demokracji. Miatlo ono charakter czynnego
przyjecia postawy obywatelskiej, czyli konsekwentnego traktowania
siebie samych przede wszystkim jako obywateli, a co za tym idzie
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aktywnego dziatania. Dzieki temu czynnemu zaangazowaniu,
wyznaczajgcemu obszar wspdlnego, obywatelskiego Zycia, mieszkancy
Aten i innych greckich polis sami wyzwalali swe zycie spod wiadzy
procesualnych koniecznosci.

Co istotne, konstytuujgca sie w ten sposéb jednos¢ polityczna (a co za
tym idzie — wiadza) nie byla, zdaniem Meiera, oparta na kluczowej
wedle Schmitta opozycji wrég-przyjaciel, czyli na okre$leniu wspdlnego
wroga, ale na zdolnoSci przezwycieZenia tego podziatu i w ten sposob
ustanowienia witadzy (s. 21). Pojawia sie tu wiec politycznos$¢ jako
zdolnos¢ do konsensusu, do przekroczenia partykularnych intereséw i
do troski o calg wspélnote vel o wspdlne dobro.

Takie postawienie sprawy oznacza oczywiScie podjecie sporu ze
Schmittem, ktéry bardzo krytycznym okiem patrzyl na nowoczesng
liberalng demokracje, postrzegajgc ja jako monstrualng hybryde,
laczgcg w sobie dwa wzajemnie sprzeczne elementy: demokracje,
cigzgcg ku totalnej i bezwzglednej, substancjalnej jednos$ci oraz
liberalizm - konsekwentny indywidualizm, prowadzgcy w polityce do
pustego, zdaniem Schmitta, deliberowania, a tym samym poddania
wspolnoty przymusowi ekonomicznych proceséw i zaleznosci.

Ot6éz, wedle Meiera, demokracja w swym pierwotnym, zZrédlowym
sensie, czyli taka, jak uksztattowata sie w starozytnej Grecji, ma w sobie
pewne ewidentne rysy tego, co Schmitt wigze z, rzekomo obcg duchowi
demokracji, liberalnosciag. I sg to rysy, ktére przesadzajag o
ponadczasowej, paradygmatycznej wielko$ci greckiej demokracji.
Patrzgc na greckg wspdlnote obywatelskg Meier widzi w teorii Schmitta
jednostronnosé, czyli janusowe oblicze politycznosci — jak najbardziej
realne, ale obejmujgce tylko jeden biegun. Grecja, zdaniem Meiera,
pokazuje oblicze inne i, na ile rozumiem Meiera, wazniejsze.

To odczytanie greckiej postawy obywatelskiej i demokratycznego
zaangazowania jest jednak nie tylko glosem przeciwko Schmittanskiej
krytyce liberalnej demokracji. Jest przede wszystkim rozpoznaniem
takiego modelu wspdlnoty politycznej, ktéra mogtaby sie sprawdzi¢ we
wspélczesnym  Swiecie, wyraznie zmierzajgcym w  kierunku
postdemokratycznym i postpanstwowym.



Co wiecej — w $wiecie wyrostym na fiasku autorytarnych i totalitarnych
projektéw politycznych z pierwszej poltowy XX wieku, wspotczesnosé
jest areng ponownej (ostatecznej?) dominacji mechanizméw
ekonomicznych nad mechanizmami panstwowo-politycznej kontroli.
Jest to — postuze sie myslg Baumana — wynikiem uwolnienia sie kapitatu
z ograniczen i wymogéw ze strony panstwa nowozytnego. Co jest
rOwnoznaczne z jego swobodnym przemieszczaniem sie w
transpanstwowej i  zarazem = transnormatywnej  przestrzeni
zglobalizowanego $§wiata[4]. Co zrozumiate, Meier wydaje sie dos$¢
sceptyczny w kwestii mozliwosci jakiegos$ politycznego dziatania, ktére
mogltoby zapanowa¢ nad tg tendencja. Pisze, ze w takim Swiecie ...
moZzliwosci prowadzenia polityki coraz bardziej kurcza sie (s. 15-16).
Meier wszelako, piszgc swag ksigzke w latach siedemdziesigtych w
Niemczech zachodnich, juz wtedy konfrontowal sie z atmosferg
...bezsilnosci w odniesieniu do ,,przymusu okolicznosci”, ,niemoznosci
rzadzenia”, wszystkich powaznych problemow, ktore zdawaty sie
wynikac¢ z rozmaitych przemian, na ktore mozna byto w najlepszym
razie tylko reagowac (s. 15). Jednakze taka sytuacja byta wiasnie dla
Meiera bodZzcem do ...sprzeciwu wobec rozpowszechnionego
przekonania, ze polityka stanowi¢ powinna jedynie funkcje stosunkow
gospodarczych (tamze).

A wiec —wydaje sie sugerowac¢ Meier — cata nadzieja, o ile istnieje, lezy w
odrodzeniu sie wspdlnot obywatelskich na wzér greckich polis.

Czy to dzis mozliwe? Nie o$mielitbym sie przesgdzic. Przewaza we mnie
sceptycyzm. Trudno jednak zupeilnie zignorowac dziejgce sie na
naszych oczach wydarzenia, takie jak choc¢by ukrainski Majdan, ktore
dowodzg, Ze spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ realng silg,
dziatajgcg we wlasnym imieniu, a wiec wbrew i na opak okoliczno$ciom
przejmujac odpowiedzialnos¢ za catos¢ wspdlnoty. Czy jednak tego
rodzaju zrywy mogg na trwale uchroni¢ ukraifiskie czy jakiekolwiek
inne spoteczenstwo przed losem igraszki w rekach przekraczajgcych je
poteg — wszystko jedno, czy o ekonomicznym, czy geopolitycznym
charakterze? A moze zalezy tu jednak co$ rowniez od naszego,
obywatelskiego zaangazowania? Od determinacji i konsekwencji
kazdego z nas w stawaniu sie greckim polites w pdZnonowoczesnym
Swiecie.
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