Pierre Hadot: Historia troski

Dla Platona ,troska o siebie” i ,,poznanie siebie” stanowig w pewnym
sensie jedno i to samo podejscie. Troszczy¢ sie o siebie to porzuci¢
zamartwianie sie tym, co nie jest mng, to znaczy tym, co sie ma lub
chce mie¢, dobra, stawa, czyli to, co nam stuzy, jak na przyktad nasze
ciato, a wiec troska o swdj byt, czyli o dusze — pisze Pierre Hadot w
ksigzce ,Filozofia jako edukacja dorostych”, ktora ukaze sie niebawem
naktadem wydawnictwa Teologii Politycznej.

Wesprzyj wydanie ksigzki Pierre'a Hadota Filozofia jako edukacja
dorostych

Pytanie: Wydaje sie, ze temat troski nalezal najpierw do filozofii
greckiej. W jakich okolicznosciach sie pojawil?

Pierre Hadot: Wyjasnijmy najpierw, ze od poczgtku swojego istnienia
pojecie troski jest niejednoznaczne, jak dobrze zauwazyt Martin
Heidegger na gtéwnych stronach, ktore poswieca temu tematowi w
Byrciu i czasie (§ 42): rzeczywiScie, troska to zaréwno dbanie,
poswiecenie, staranie, jakie wnosimy przy zadaniu lub osobie, jak
rowniez niepokdj i obawa, ktore nas napadajg lub torturujg.
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W mysli greckiej troska pojawia sie najpierw u Hezjoda, tragikéw czy
sofistow, w postaci niepokoju spowodowanego trudnos$ciami zycia, na
przyktad zaangazowaniem w matzenstwo i ojcostwo, procesami
sgdowymi lub sprawami Miasta. Troska wigze sie z zyciem w MieScie, a
zwlaszcza z nadmierng aktywnoscig, z aktywizmem, z tym, co Grecy
nazywajg moAvmpaypoouvr, co jasno pokazat Paul Demont w swojej
niezwyklej ksigzce o greckim i klasycznym mie$cie oraz o ideale
spokoju.

Nowoscig u Sokratesa, a przynajmniej w tym, co kaze mu méwic Platon,
jest przede wszystkim to, Ze wprowadza on pojecie ,,troski o siebie”.
Atenczycy dbajg o sprawy polityczne, o swoje bogactwo, o swojg
reputacje, o swoje ciato, o wszystkie rodzaje rzeczy, ktére nie sg ,nimi”,
ale nie troszczg sie o siebie, to znaczy o jako$¢ wiasnego bytu, o swoj
sposob bycia: szczery lub obtudny, sprawiedliwy lub niesprawiedliwy,
lojalny lub nielojalny. Sokrates zacheca ich zatem do nawrécenia sie ku
sobie, wtasnie do zmiany przedmiotu ich troski.

Troska o siebie oznacza zatem gest, ktory sprawia, ze czlowiek
wraca do siebie i ze, wracajac do siebie, zmienia swojg hierarchie
wartosci.

Zasadniczo nadajemy warto$¢ temu, na czym nam zalezy. Zmiana
przedmiotu zainteresowania to operowanie odwroceniem wartosci i
zmiana kierunku uwagi. Uzyte przez Sokratesa stowa na okre$lenie
troski: empueleia, emperecor, oznaczajg takze ,,zwracanie uwagi” na
rzecz i odpowiadajg innemu podejsciu platonskiemu: ,przytozeniu
umystu do siebie” (zposeyetv tov vovy savtw). W tej wiasnie postawie



»skoncentrowania sie na sobie” pojawia sie Sokrates na poczatku Uczty
Platona (174 d 5). Jesli Sokrates wzywa ludzi do odwrécenia sie,
nawrdcenia i zmiany kierunku ich uwagi i troski, to dlatego, ze on sam
troszczy sie o innych. Jak kaze mu powiedzie¢ Platon w Obronie
Sokratesa, niewielu jest ludzi, ktorzy tak jak on przez lata catkowicie
porzucili swoje osobiste interesy, by zajg¢ sie kazdym ze swoich
wspoétobywateli. Dlatego dla Sokratesa troska o siebie nigdy nie jest
oddzielona od troski o innych.

Wiasnie, jak powstaje polgczenie miedzy troska o siebie a troskg o
innych? Dbanie o siebie wydaje si¢ raczej egoistycznym gestem?

To, co jest egoistyczne, to troska wiekszosci ludzi o rzeczy
»Zewnetrzne”, to znaczy troska o podporzgdkowanie tych rzeczy ich
osobistym i czeSciowym interesom. Jest to troska, ktora miesci sie w
porzadku posiadania. Jak mowi Sokrates w Obronie, nie powinni§my
troszczyc sie o to, co mamy, ale o to, czym jeste$Smy. Nadal trzeba
wiedzieé, jaka jest nasza prawdziwa istota. Dla Sokratesa, jak
powiedzieli$my, jest to nasza jakos¢ bycia, nasz sposéb bycia. Jednak
nie chodzi tutaj o ja, ktére bytoby usytuowane tylko na poziomie naszej
szczegOlnej indywidualnosci, ale o ja, ktére w ten czy inny sposob
wzniostoby sie do uniwersalnosci poprzez dialog. Sokrates jest istotnie
jednostka, ktora opiekuje sie innymi jednostkami, ale sprawia, ze dzieki
racjonalnemu dyskursowi, ktory daje dostep do uniwersalnosci,
odkrywajg one inny poziom siebie, poziom rozumu. Taki jest cel
dialogu sokratejskiego. To dzieki niemu Sokrates zaprasza innych ludzi
do troski o siebie. Zadajgc im pytania, u§wiadamia im ich ignorancje
dotyczgcg wartosci, ktore kierujg ich zyciem. Jednak przede wszystkim
chce, aby w dyskusji nauczyli sie podporzadkowywaé temu wspolnemu
arbitrowi, jakim jest rozum, racjonalny dyskurs. Wymaga zgody swoich



rozmowcow. Innymi stowy, dialog jest wspolnym postepem, poprzez
kolejne porozumienia miedzy dwoma rozmowcami. W ten sposdb
poddajg sie oni wymogom racjonalnej spojnosci i wznoszg sie w ten
sposob do punktu widzenia, ktéry nie jest juz tylko punktem widzenia
ich indywidualnosci, ale ktéry jest wspolnym punktem widzenia.
Dlatego w samym dialogu ujawnia sie i realizuje troska o innych.
Chodzi o uswiadomienie sobie, ze istnieje inny punkt widzenia niz nasz
i konieczne jest, aby zaréwno pytajacy, jak i odpowiadajgcy wyszli poza
swoj punkt widzenia, aby poddac sie obiektywnym wymaganiom
rozumu. W tej perspektywie dbanie o siebie oznacza wyjscie poza
wiasng indywidualnos¢, aby uzyska¢ dostep do uniwersalnej,
racjonalnej i obiektywnej wizji.

Co wiecej, dla Sokratesa, a zwtaszcza dla Platona, troska o siebie ma
sens tylko z perspektywy troski o innych - trzeba dbac o siebie, aby
moc angazowac sie w zycie ,polityczne”, poniewaz pierwszg cechg
polityki jest aby moc zobaczy¢ rzeczy z uniwersalnej i racjonalnej
perspektywy, o ktorej wlasnie wspomnielismy.

Jaki jest zwigzek miedzy troska o siebie a ,,poznaniem siebie”, z
ktorym zazwyczaj utozsamiamy Sokratesa?

Mozemy powiedziec¢, ze w Alcybiadesie Platona ,,troska o siebie” i
»poznanie siebie” stanowig w pewnym sensie jedno i to samo podejscie.
Troszczy¢ sie o siebie to porzuci¢ zamartwianie sie tym, co nie jest
mna3, to znaczy tym, co sie ma lub chce mie¢, dobra, stawa, czyli to, co
nam stuzy, jak na przyktad nasze ciato, a wiec troska o swoj byt, czyli o
dusze. Jak powiedziat Sokrates do Alcybiadesa, dowodem jest to, ze w
dialogu dwéch istot dusza przemawia do duszy, a w mitosci dusza



kocha dusze - kocha ciebie tylko ten, kto kocha twojg dusze, poniewaz
nie opusci cie, gdy twoje ciato straci kwiat swojej mtodosci. Widzimy,
ze to, co Sokrates w Alcybiadesie Platona nazywa ,,duszg”, jest
ostatecznie tym, co my nazywamy ,,0sobg” lub ,,podmiotem”. Pozna¢
siebie to zatroszczy¢ sie o siebie, to znaczy odwroci¢ uwage od tego, co
nie jest naszym prawdziwym bytem, zwrocic¢ jg ku temu, kim naprawde
jestesmy, a raczej ku temu, kim musimy by¢, a troska o siebie to
poznawanie siebie, poznawanie, ktore w rzeczywistosci, poprzez
uswiadomienie sobie tego, czym ono jest, jest przemiang,
Lulepszeniem” siebie.

Co zatem dzieje si¢ z pojeciami troski i troski o siebie?

Wydaje mi sie, Ze nie odgrywajg one wielkiej roli u Arystotelesa, ale
stajg sie niezwykle wazne w filozofii hellenistycznej, zwlaszcza w
epikureizmie i stoicyzmie.

Mozna powiedzie¢, ze we wszystkich szkotach hellenistycznych, nawet
wsrod sceptykow, gtownym zadaniem filozofii bedzie zawsze
uwalnianie cztowieka od jego troski. Zas te troski dla ludzi zawsze
wynikajg z faktu, Ze majg nadzieje lub bojg sie rzeczy, nad ktorymi nie
majg kontroli. Aby uwolnic sie od trosk, trzeba wiec wytyczy¢ sfere, w
ktérej troski znikajg lub sg zredukowane do minimum, poniewaz
znajdujemy sie w tej istotnej czesci bytu, ktérej nic nie moze nam
wyrwac.



Dla epikurejczykow wyznaczymy te sfere, rozrdzniajgc pragnienia,
ktére nie sg ani naturalne, ani konieczne, nastepnie pragnienia
naturalne, ale niekonieczne, wreszcie pragnienia naturalne i konieczne,
ktére sg wystarczajgce dla naszego szczes$cia i pozwalajg nam, jesli sg
zaspokojone, doswiadczy¢ szczes$cia. Podstawowymi pragnieniami
epikurejczykéw sg pragnienia ciala i z tego punktu widzenia troska o
siebie jest dla nich, zdecydowanie, troskg o wtasng indywidualnos$¢. Nie
jest to jednak egoizm w potocznym tego stowa znaczeniu. To raczej dla
ja znaczy umiejscowienie sie w ogblnej perspektywie natury i
uniwersalnego bytu, a tym samym uzyskanie dostepu do przyjemnosci
czystej egzystencji.

Dla stoikow bedzie to kwestia rozpoznania, co doktadnie ode mnie
zalezy, a co ode mnie nie zalezy. Nie zalezy ode mnie to, czy bede
piekny, bogaty, silny, zdrowy, czy odniose sukces zawodowy czy
polityczny, czy bede miat dobrg reputacje, czy doznam przyjemnosci,
czy unikne cierpienia. Wszystko to zalezy od elementow, ktore sg obce
mojej woli, a wiec i mnie. Ale to ode mnie zalezy, czy dobrze zrobie. W
ten sposob ja skupia sie na tej waskiej sferze intencji moralnych, ktora
jest absolutnie nietykalna, nienaruszalna. Dlatego nadatlem mojej
ksigzce o Rozmyslaniach Marka Aureliusza tytul Twierdza wewnetrzna.

Troska o siebie polega tu zatem, podobnie jak u Platona, na ponownym
odkryciu istotnego ja, poprzez oddzielenie od niego wszystkiego, co
jest mu obce. Ale stoicy i epikurejczycy wigzg to podejscie z radykalng
zmiang relacji, jakg mamy z czasem. Oddzielenie sie od tego, co jest
nam obce, to takze uwolnienie sie od przesztosci i przysztosci. Jesli
cztowieka dreczg troski, to dlatego, ze zatuje przesztosci i martwi sie o
przysztosé. Zas przesztos$¢ i przysztos¢ nie zalezg od nas. Troska o



siebie oznacza zatem koncentracje na terazniejszosci, jedynym czasie,
w ktérym zyjemy, jedynym czasie, w ktérym jesteSmy sobg, poniewaz
tu dziatamy.

Dlatego w stoicyzmie i epikureizmie zawsze jest ten wysitek, aby
uwolnié sie od trosk w liczbie mnogiej, koncentrujgc sie na zasadniczej
trosce o siebie

Uzywajgc nieco banalnej formuly, trzeba by zadbac o siebie, zeby
nie mie¢ wiecej trosk...

Tak, to jest doktadnie to. Jednak znowu troska o siebie nie wyklucza
troski o innych. Uwazam ponadto, ze w tym wzgledzie musimy
rozroznic tradycje platonisko-stoickg od tradycji epikurejskiej,
poniewaz ich koncepcje troski o innych sg inspirowane radykalnie
roznymi modelami transcendentnymi. Rzeczywiscie mozna powiedziec,
ze wzorem medrca, zaréwno platonskiego, jak i stoickiego, jest Boza
Opatrznosé, ktora o wszystko sie troszczy (€emuerewa) (Platon, Prawa, X,
903 b 5). Troszczy sie o innych, mozna powiedzie¢, bez zadnych
zmartwien, ale pozostaje w doskonatej rownowadze, zwrécona ku sobie
i cieszgca sie swoim istnieniem. Gdy méwimy o stoikach, czerpig oni z
tego modelu ideat dziatania skierowanego na innych, ale nie
przeszkadzajgcego temu, kto je wykonuje. Podobnie jak stynny generat
z czasow I wojny Swiatowej, madry stoik ma ,,zajecia”, ale nie ma
~zmartwien”. Co wiecej, swoj spokdj czerpie wlasnie z wiary w
Opatrznosé. Jego wola stara sie by¢ zgodna z wolg Bozg, ktora jest po
prostu uniwersalnym Rozumem.



Tradycja epikurejska nie odwotuje sie do boskiego modelu Bozej
Opatrznosci. To, co uszczesliwia bogéw, zdaniem epikurejczykéw, to
wlasnie to, Ze nie majg nic wspdélnego z procesem stwarzania Swiata,
ale ze wiodg przyjemne zycie bez zadnych trosk. Dbatos¢ o siebie nie
wyklucza jednak troski o innych, ale ta bedzie realizowana w przyjazni,
ktéra moze przybra¢ rowniez forme kierownictwa duchowego. Troska o
innych, podobnie jak troska o siebie, bedzie zatem przyjemnoscig.

Wraz z neoplatonizmem wracamy do tradycji platonskiej i jej modelu
Opatrznosci, ktora troszczy sie o rzeczy, nie doswiadczajgc trosk. To
wiasnie temu modelowi Plotyn przeciwstawi gnostyckg koncepcje
twércy poddanego namietnosciom, refleksji, pracy wytworczej.
Platonski tworca dziata w samym swoim bycie. To wtasnie ten model
Plotyn bedzie probowat realizowa¢ w swoim zyciu. Jego biograf méwi o
nim, Ze byt obecny zaréwno dla siebie, jak i dla innych. Troska, jakg
otaczat powierzone mu dzieci, nie odwracata jego uwagi od swojego
wyzszego ja, Intelektu.

Od Platona do konca starozytnosci troska o siebie byta praktykowana
we wszystkich szkotach filozoficznych w formie ¢wiczen, ktére mozna
nazwac ,,duchowymi”, o czym mowiliSmy, jak na przyktad medytacja,

badanie Swiadomosci czy skupienie sie na teraZniejszosci.

Jaki jest stosunek chrzescijanstwa do troski i troski o siebie?



Jezus w Kazaniu na Gorze zaleca, aby nie martwic sie o jedzenie i
ubranie. W analogii i w opozycji do tradycji greckiej chodzi tu
rzeczywiscie o odwrdcenie wartosci, ktére sg przedmiotem naszych
pragnien i naszej troski. Jednak tym razem wartoscig, ktora przewyzsza
jedzenie, ubranie czy bogactwo, jest krolestwo Boga, to znaczy
panowanie Boga i jego Prawo na ziemi, panowanie, ktére dla Jezusa jest
nieuchronne, ale ktére jest juz obecne, poniewaz spetnia sie zgodnie z
duchem, przez pokute, mitos¢ bliZniego, wypelnienie woli Boga. Troska
o siebie i uwaga skierowana na siebie, w sensie sokratycznym, sg zatem
nieobecne we wczesnym chrzescijanstwie.

Jednak szybko je odnajdujemy. Na przyktad od II wieku, wraz z
Klemensem Aleksandryjskim, a nastepnie zwtaszcza w ruchu
monastycznym, obserwujemy ponowne pojawienie sie ¢wiczen
duchowych starozytnosci, ktore byty zwigzane z troska o siebie. Zycie
monastyczne, czyli najintensywniejsza praktyka chrzescijaristwa,
zostanie nawet okreSlone przez greckie pojecie ,uwagi skierowanej na
siebie”, jak to ma miejsce na przyktad w Zywocie mnicha Antoniego,
napisanym przez bp. Atanazego z Aleksandrii. W tym samym czasie
powraca rowniez grecki ideat niewzruszonosci, spokoju duszy (amadia,
apepuvia). Mnich z VI wieku, Doroteusz z Gazy, nie wahatby sie
powiedzie¢, ze spokdj duszy jest tak wazny, ze nalezy w razie potrzeby
zrezygnowac z tego, co sie podejmuje, aby go nie stracic.

Czy troska o siebie, pojscie dalej w tej historii, jest czescig tych
zasad uprzejmosci, ktére odnajdujemy w renesansie i w calej
epoce klasycznej?



Mamy tu do czynienia z rozlegltym polem, ktérego granice trudno
okresli¢. Na przykiad, o ile troska o siebie jest powigzana z poznaniem
siebie, o0 temacie poznania siebie powinniSmy méwic juz w
Sredniowieczu, na przyktad u $w. Bernarda. O ile platonizm, stoicyzm i
epikureizm przetrwaty od XV do XIX wieku, mozna byto wykry¢, jak to
zrobitem w przypadku Kartezjusza w niedawnym numerze ,Magazynu
literackiego”, stato$¢ praktykowania ¢wiczen duchowych, zwigzanych z
troskg o siebie, u wielu autoréw filozoficznych. Doskonatym tego
przyktadem jest oczywiscie Montaigne: cata jego ksigzka inspirowana
jest w najwyzszym stopniu troskg o siebie, chociaz samo pojecie
pojawia sie u niego wyraznie tylko epizodycznie. O ile mi wiadomo,
troska o siebie pojawia sie jako przedmiot refleksji filozoficznej dopiero
w filozofii moralnej (i ,,popularnej”) XVIII wieku, na przyktad u G.F.
Meiera (Sittenlehre, 1762): ,,Dbamy o co$, kiedy stawiamy doskonatos¢
tej rzeczy jako cel i szukamy srodkoéw do realizacji tego celu. Jednak cel
realizacji samego siebie nigdy nie zostaje osiggniety. To nieustanne
poszukiwanie”.To badanie jest wtasnie sztukg zycia. Analogiczne
poglady znajdujemy u J.-A. Eberhardta (Sittenlehre der Vernunft, 1781),
a wreszcie i przede wszystkim u Kanta, w rozdziale po§wieconym
powinno$ciom wobec siebie, w Metafizyce moralnosci. Zasadg tych
powinnosci wobec siebie jest wtasnie poznanie siebie, rozumiane jako
badanie czystosci naszej intencji moralnej. Jednak wedlug Kanta nie
ma moralnosci dopdki ja, wznoszgc sie do poziomu uniwersalnego
rozumu, nie narzuci sobie maksym zycia, ktére same w sobie majg
uniwersalng wartosc¢: ,,Postepuj tylko wedtug maksymy, ktérg mozesz
jednoczesnie chcie¢ uczyni¢ prawem powszechnym.”

Czy troska jest kategorig filozofii XIX wieku?



Mysle, ze wraz z Goethem jesteSmy swiadkami odrodzenia
starozytnego motywu zmartwienia, ktéry dreczy ludzi. Zarysowany na
poczatku pierwszego Fausta, temat pojawia sie ponownie pod koniec
drugiego Fausta, na krotko przed Smiercig bohatera, kiedy Troska go
oSlepia. Zas dla Goethego, podobnie jak dla starozytnych filozofow,
cztowiek moze uwolni¢ sie od troski jedynie poprzez uswiadomienie
sobie nieskonczonej wartosci chwili obecnej. ,,Tak wiec umyst nie
patrzy ani w przdd, ani wstecz, tylko teraZniejszos¢ jest naszym
szcze$ciem” — méwi Faust do Heleny.

U Nietzschego znajdziemy tym razem idee starozytnych filozofii,
wedtug ktorej zmartwienia ttumig troske o siebie. Czytamy na przyktad
w trzeciej czeSci Rozwazan przedwczesnych: ,,Czyz wszystkie ludzkie
instytucje nie majg na celu uniemozliwienia ludziom odczuwania zycia
z powodu ciggtego rozproszenia ich mysli? » «PoSpiech jest
powszechny, bo kazdy chce uciec od siebie. Troski o zycie chronig
cztowieka przed troskg o siebie, czyli w zasadzie, jak twierdzi
Nietzsche, przed troskg o byt.

To wtasnie z tej perspektywy, w Byciu i czasie, sytuuje sie stynna
analiza zmartwien Heideggera na temat troski. Zauwazmy przede
wszystkim, ze pojecie troski o siebie jest dla niego tautologig: istnieje
troska tylko o siebie, a jeszcze lepiej troska o siebie konstytuuje ja —
esencjg cztowieka jest ciggle wyprzedzanie siebie, otwieranie sie na
przysztosé, nigdy nie bedgc catkowicie sobg. Jest to sposéb bycia
wlasciwy istocie ludzkiej. Jednak r6zne sg sposoby troszczenia sie o
siebie. Wedtug Heideggera troska, ktéra powinna stawiac nas przed
nami samymi, stwarza ryzyko oddalenia nas od niej, o ile rozprasza nas
w kierunku poszczego6lnych przedmiotow, ktére sktadajg sie na tkanke



codziennego zycia i ktérych posiadanie lub utrata nas dotyczy.
Wspoiczesny Swiat jest ofiarg tego aktywizmu. W ten sposob prowadzi
nas do nieautentycznos$ci. Podobnie jak w filozofii starozytnej, u
Heideggera nastepuje wyjscie poza troske, ale nie, jak w filozofii
starozytnej, w ukojeniu nabytym przez nawrdcenie ku sobie, lecz
przeciwnie — w niepokoju, ktérego doswiadczamy, odwracajac sie od
poszczegdlnych przedmiotéw, powodujgcych nasze troski, osiggamy
objawienie Istoty.

Heidegger znalazt potwierdzenie na to, ze troska jest kontynuowana
dla istoty ludzkiej w basni z konca starozytnosci, ktéra przedstawiata
Troske, modelujgcg istote z gliniastego mutu... Jowisz, Ziemia i Troska
ktdcili sie o to, jakie imie nadaé¢ stworzeniu, wiec Saturn zdecydowat, ze
bedzie sie ono nazywac ,cztowiek”, poniewaz pochodzi z mutu (humus,
homo) i dopdki zyje, bedzie naleze¢ do Troski.

Zauwazmy, zZe jest catkiem mozliwe, ze jesteSmy tutaj w obecnosci
wariantu mitu o Prometeuszu, twércy cztowieka. Stowo ,,Prometeusz”
przywotuje idee prognozowania, niepokoju i troski.

Jak wytlumaczy¢ ponowne pojawienie si¢ motywu troski w
owczesnej literaturze filozoficznej?

Sam Heidegger w swojej analizie troski moéwi, ze przyjat te perspektywe
w kontekscie prob interpretacji antropologii augustynskiej, czyli
grecko-chrze$cijanskiej, w odniesieniu do fundamentéw postawionych
w ontologii Arystotelesa. Nie czuje sie w stanie w pelni wyjasnié, co
Heidegger ma tutaj na mysli. Sadze jednak, Ze ma on na mysli



augustynskie przedstawienie cztowieka jako problematycznej istoty we
wszechswiecie, jako niepokoju (,,nasze serce jest zawsze
niespokojne...”), jako niekompletnosci i grzechu. Jednak, jesli byt
uwrazliwiony na antropologie augustynskg, to zapewne pod wptywem
poteznego nurtu, ktéry przechodzit przez XIX wiek od Schellinga przez
Kierkegaarda do Nietzschego, i ktory byl bardzo wyczulony na
fundamentalng trwoge, ktora tkwi w glebi istoty ludzkiej, niezaleznie
od tego, czy jest wywotana Swiadomoscig grzechu, czy przerazajagcym
charakterem istnienia. Troska jest w pewnym sensie tylko pierwszym
stopniem tej trwogi. Oglasza jg i jg ukrywa.Jednak nie tylko sg to Zrédia
literackie. Jesli kto$ koncentruje swojg uwage na trosce i trwodze, to z
pewnoscig jest to wynikiem troski i udreki, ktére ogarniajg
wspotczesnego cztowieka jednoczes$nie duchowo z powodu mitycznego
wydarzenia ,,Smierci Boga” i, spotecznie, z powodu warunkéw zycia
narzuconych nam przez spoteczenstwo przemystowe.

Ostatnie wieksze odrodzenie tego pojecia mozna znalez¢ u
poznego Foucault.

Najpierw oczywiscie sprecyzowatbym, Ze chodzi tu o pojecie troski o
siebie. Jest to czesc¢ jego badan dotyczgcych sposobu konstytuowania
podmiotu. W swietle starozytnych watkéw dotyczgcych troski o siebie,
pracy nad sobg, Foucault proponuje sztuke zycia, estetyke istnienia,
styl zycia, ktory oczywiscie nie powielatby ¢wiczen duchowosci
starozytno$ci, ale ktory otwieratby podmiotowi mozliwos¢
ukonstytuowania sie w wolnosci, w opozycji do sit zewnetrznych.
Zauwaza réwniez, ze juz u Kanta ,Jazn nie jest po prostu dana, ale
konstytuowana w stosunku do siebie jako podmiotu”. Tym, co



szczegOlnie charakteryzuje Foucaultowskie pojecie troski o siebie, jest
by¢ moze wprowadzenie perspektywy estetycznej, perspektywy
egzystencji, ktorg tworzy sie jako przedmiot sztuki.

Ta nowa orientacja mysli Foucaulta zaskoczyta wszystkich jego
ucznidw i czytelnikdw. Wydaje mi sie, Ze ta przemiana nie byla mi obca.
Wiem, ze Foucault przeczytat, wkrétce po jego opublikowaniu, moj
artykut ,,Cwiczenia duchowe”, opublikowany w Roczniku Sekcji
Religioznawstwa Ecole Pratique des Hautes Etudes (1977). Jego
przedwczesna $mier¢ uniemozliwita mi przeprowadzenie z nim
owocnego dialogu na te tematy. Pewnego dnia oznajmit mi, Ze
zamierza poswieci¢ filozofii starozytnej cate swoje przyszte nauczanie,
co dowodzi, jak bardzo byt entuzjastycznie nastawiony do ponownego
jej odkrycia. W kazdym razie, jest catkiem oczywiste, ze jesli Foucault
wybrat ten nowy kierunek swoich mysli, to dlatego, ze byto w nim cos,
intelektualnie, ale takze duchowo, co zachecato go do p6jscia w tym
kierunku. Jak juz powiedziatem, to pojecie troski o siebie mogtoby mu
sie wydawac trafnym rozwigzaniem problemu konstytucji podmiotu.
By¢ moze takze w jego oczach otworzytoby ono wspdtczesnemu
cztowiekowi i jemu samemu dostep do sensu zycia.

Co moze reprezentowac pojecie troski we wspodlczesnym swiecie?

Powiedziatbym przede wszystkim, ze jestem bardzo uwiedziony tezg,
ktéra, wiem o tym, jest Pansky: perspektywa troski moze korzystnie
zastgpic¢ perspektywe odpowiedzialnos$ci, ktéra jest dzis tak
zdewaluowana. To prawda, Zze mozemy zastgpi¢ jedno stowo innym —
na przyktad: dbaj o siebie — bagdz za siebie odpowiedzialny. Ta idea
taczy sie z tym, co mowili stoicy: nie powinienem sie martwic¢ o rzeczy,



ktére ode mnie nie zalezg, bo nie jestem za nie odpowiedzialny. Zas$ o
rzeczy, ktore ode mnie zalezg, musze sie troszczy¢, bo jestem za nie
odpowiedzialny.

Zresztg, chcialbym powiedzieé, ze osobiscie nie jestem pewien, czy
estetyka egzystencji moze naprawde nadac sens zyciu — obawiam sie,
ze istnieje ryzyko, ze nie po6jdzie ona dalej niz moralnos$¢
samorealizacji rozwinieta w Srodowisku anglosaskim na poczgtku XX
wieku. Jednak, by¢ moze nazbyt naiwnie, jestem bardzo przywigzany do
starozytnego wysitku (i Kantowskiego, jak widzieliSmy), aby dazy¢ do
otwarcia siebie na ,etyczng” uniwersalnos¢, przy czym troska o siebie i
troska o innych sg nierozerwalnie zwigzane z pragnieniem czlowieka
do osiggniecia uniwersalno$ci w komunii i dialogu.

Wywiad opublikowany w ,,Philosophie magazine”, nr 345, 1996, s. 18-23
(uwagi zebrane przez Francois Ewald).
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