Pawel Chojnacki: Pchia 1 Redaktor

Parzy pod powieka okruch jakby z Andersena. Owad, ladujac na butanym
grzbiecie klania si¢ na lewo i1 prawo przekonany $wigcie, ze thum wiwatuje na
jego cze$¢ wlasnie, nie konnego witadcy. Co to za basn? Entomologicznym
idac tropem — ,,Pchta 1 profesor”. Pudto! W obrazie z dziecig¢cej pamigci to
krol, nie naukowiec zbierat gapiow owacje. Pchta sie chelpita? ,,Zuk” moze,
co ,,wplatat si¢ w delikatna, dluga, migkka grzywe nadwornego, cesarskiego
rumaka”. Wigc pierwszy podtytut si¢ wyklut...

Nigdy nikt nie napisze wielkiego, wiekopomnego dzieta o pchle, cho¢ byto

wielu, co tego probowali.

Herman Melville, Moby Dick czyli bialy wieloryb[1].

Zuk w grzywie

Bowiem o tej bajkowej scenie mysle, gdy sledze¢ w ,,Kulturze” teksty Juliusza
Mieroszewskiego. A bodaj intensywniej dumam — studiujac wspotczesne o
nich rozprawy. Nie tak dawno wyszedt na przyktad tom dziennikarskich
fragmentow filaru lafickiego miesigcznika. Kroniki angielskie i fragmenty
autobiograficzne (Paryz—Krakow 2020) stanowia ciag dalszy Listow z Wyspy.
ABC polityki ,, Kultury” drukowanych osiem lat wczesniej w tej samej serii. A
one z kolei to drugie wydanie zbioru opracowanego przez Rafala Habielskiego
(Finat klasycznej Europy, Lublin 1997). Blizniaczy ukiad z dodanym

indeksem oraz bibliografia. I ze zmienionym cokolwiek wprowadzeniem,



przeobrazonym w postowie. Ksigzka ukazata si¢ kiedy$ w aurze
intelektualnego wydarzenia. Po ¢wierci wieku podanie pism — na przyktad —

Ignacego Matuszewskiego nie mogto juz liczy¢ na zblizony rezonans.

Nie moglo z wielu powodow, z ktérych ostatnim byltby argument, ze
Mieroszewski dystansuje tego i reszt¢ wspotzawodnikow w konkursie o miano
,,hajwybitniejszego polskiego pisarza politycznego XX wieku”, jakim jest
gloszony. (We wstepie z 1997 roku straszy opinia Andrzeja Micewskiego,
ktory nazwal Mieroszewskiego ,,pierwszym publicysta Rzeczypospolitej”.
Coz, szybko agentura zaczeta ubiera¢ go w wygodne buty. Bardziej przylega
do realiow inne przytoczenie. Wojciech Wasiutynski: ,,Byta to jedna z
najbardziej przereklamowanych postaci dziennikarstwa polskiego”). Rowniez
,.kronikarski” suplement do Listow z Wyspy... wzbudzil mniejsza goraczke.

Ale jeszcze o nich.

Zajmujac si¢ dziejami prasowego piSmiennictwa politycznego nie wolno
wlacza¢ elementow wspotczesnego jezyka gazetowego do narracji
historycznej. Zwlaszcza, gdy przejawia si¢ w tym kierunku utwierdzona
predylekcje, lecz i niektamany dryg oraz posiada rodzaj bardzo trudnego do
wytlumaczenia monopolu na zajmowanie si¢ przez cale zycie zawodowe jedna
tematyka. Podsumowanie dokonane po dwunastu latach przez autora wyboru
najwazniejszych wizji Mieroszewskiego jest rozmyslnie nieco wyprane z
drazniacej nonszalancji cechujacej pierwotny komentarz. Czyzby w 1997 roku
przeswiadczenie o koncu historii 1 spetnieniu (przebieglych pono¢ wedhug
scenariuszy Londynczyka) dziejow — wypehilo bez reszty wyobraznig

badacza?

Przeczytaj rowniez: Londynczyk na Swicta
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W prologu do nowszej edycji pobrzmiewa wylagodzone przekonanie raczej o
wadze pytan, jakie dziennikarz stawial, niz o niewzruszonej aktualnos$ci
odpowiedzi: ,,Wsrdd zastug Mieroszewskiego wymienia si¢ na ogot trafnos¢
diagnoz bedacych wstepem do trafnosci prognoz, co nie znaczy, ze zawsze
miatl racjg... [wszystkie wytluszczenia — P.Ch.]”. To juz pewien postep,
dotychczas w stu procentach bywat niecomylny. Mozemy czu¢ si¢ chwilowo
zwolnieni od analizy ,,trafno$ci diagnoz”, gdyz na biezaco czynili to oponenci
(w tym Adam Pragier), bez ktorych gloséw wiedza o Londyhczyka ,,godnym
uznania wktadzie do dziejow polskiej mysli politycznej” pozostanie niepeina,
wzglednie — potowiczna. Reagowat przez ¢wier¢ wieku na dorazne fokusy i
pokusy, na zaplatania §wiatopogladowe, niemniej zywotnos¢ tych reake;ji
rysuje si¢ atrakcyjna poznawczo tylko w konfrontacyjnym zestawieniu z
polemistami. Potraktowana autonomicznie — bedzie czastkowa, a przez to

przestarzata.

Egzegeci prozy dyskursywnej Mieroszewskiego — odziewajac ja ch¢tnie w
szaty misternej ideologii, zwartego, profetycznego programu czy najwyzszej
miary stylu — cofaja nas w procesie jej recepcji. Staraja si¢ nie zauwazac
instrumentalnego 1 doraznego charakteru tworczos$ci bytego nowelisty i
eseisty, jakze uzytecznego dla Jerzego Giedroycia przy realizacji celow
taktycznych bliskiego zasiggu i1 obliczonych na tobuzerskie czgsto razenie
medialnej konkurencji oraz politycznych przeciwnikoOw na emigracji.
Jednoczesnie manewr krytyki ,,Polskiego Londynu” stuzyt ,,Kulturze” do
przypodobania si¢ odbiorcom krajowym, rekrutujacym si¢ z peerelowskiej
inteligencji, a wigc tasym na kazda pokretna strategi¢ samousprawiedliwien.
Zywotno$¢ quasi-naukowej maniery jest niezwykla, gdyz do dzi$ najczesciej
jej przodujacy praktycy wywodza si¢ z wymienionego wyzej kregu

czytelnikow.



Aczkolwiek mozna spomigdzy werséw uwielbienia wypreparowac niekiedy
wiokna obiektywizmu. Znéw Habielski, w postscriptum z 2012 roku:
,Niekoniecznie trzeba dostrzega¢ w tym [$wiadectwie prof. Piotra Wandycza,
ktorego krewny Juliusz dumny byt z arystokratycznego nazwiska i
pochodzenia, co jest przeciez naturalna, wrgcz notoryczna przypadtoscia
,biatej emigracji”, tak przez ,,Kultur¢” tepiona — P.Ch.] dowod na to, ze
poglady prezentowane przez Mieroszewskiego publicznie nie w petni
przystawaty do gltoszonych prywatnie”. ,,Niekoniecznie trzeba”, ale chyba
mozna? ,,Nie w pelni” — czy w og6lnosci? Takze czarujacy bon mot,
propagowany przez Andrzeja S. Kowalczyka (Wena do polityki. O Giedroyciu
i Mieroszewskim, t. 1, Warszawa 2014), ze byt ten drugi ,,publicysta
zmieniajacym poglady, niezmieniajacym jednak [...] przekonan™ niestety...

nie przekonuje.

Zryty mozg

Kogo$ moze wszak razi¢ powszednia w pisarstwie Mieroszewskiego maska
wiecznego studenciaka. Wspomni w ,,Orle Biatym” w 1948 roku: ,,M0;j
pierwszy wiersz zaczynat si¢ od stow: «Mozg mi drze idea tworczosci... »”. 1
co$ z mlodzieniaszkowej szarpaniny umystu zostato w nim do konca. Kto$
moze takoz zachowac¢ nieufno$¢ wobec erupcji konceptow ideologicznych,
ktora zaatakowata nagle m¢zczyzng $miato po czterdziestce i rosta, rosta do
siedemdziesiatki. Dreczy¢ pytanie, dlaczego zadna, bardziej skomplikowana
wiwisekcja rzeczywisto$ci nie wytrysta spod tego pidra (czy klawiszy
maszyny) duzo wczesniej? Nawet jesli uznamy czas Marsowy za przyczyng
uspienia niespozytej prasowej muzy, nawet gdy przyjmiemy, ze pisarz
doswiadczyt wtedy zmrozenia talentéw, to dlaczego w powojennej pigciolatce
nie dostapit ol$nienia i nie przejawit oryginalnych ambicji w tej mierze? A

dawniej?



Wystarczy pozna¢ artykuty z ,,Ikaca”, w tym poglebione szkice z ,,Kuryera
Literacko-Naukowego”, by przekonac si¢ o przepasci dzielacej krakowskiego
zurnalist¢ od wschodzacych gwiazd — réwiesnikow z ,,Buntu Mtodych™ i
,Polityki”. W tym punkcie, w drodze dygresji, trzeba by odnotowac¢ zaprawe
w budowaniu akcesoriow, stuzebnych wobec konkretnych — powiedzmy —
partyjnych celow, dostrzec trening, jaki przeszedt Giedroy¢ w tamtej fazie
zycia. Zastanawia, czy tak drobiazgowo i1 skwapliwie roztrzasany obecnie
przez dziejopisOw dorobek programowy dwoch ostatnich tytutow réwniez nie
podlega nadinterpretacji? Czy nie nalezaloby go postrzegac¢ jako funkcjonalna
,»przymiarke” do nowoczesnosci — czyli do przedmiotowego traktowania
ideologii 1 polemiki, jako li tylko narzedzi pomocnych w praktyce rzadzenia,
ktora w przypadku zespotu ,,Polityki” konkretyzowala si¢ w perspektywie

samodzielnego startu w wyborach 1940 roku?

Czy aby mtody Giedroy¢ to nie prekursor podobnego technokratycznego
wyboru? Czy nie dlatego Adolf Bochenski glosit niebawem, ze ,,ludzie
porzadni nie powinni przezy¢ tej wojny”’, widzac, ze wlasne, niechby
najblyskotliwsze teoretyczne modele, nie wykorzystane w biezacej walce o
wiadzg 1 potem o jej utrzymanie, sa bez wartosci? Czy nie udowodnit swym
tragicznym wyborem tej wewngtrznej prawdy? Bo ostang zwolennikiem tezy,
ze szukal we Wtoszech §mierci 1 ja znalazt. Czy nie zdziwilby si¢ — on czy
spadkobierca w tej mierze, Giedroyc (juz przez ,,c”’) — widzac, jak do ich
teoretycznych zaston dymnych, srodowiskowych ofert i porachunkéow,
koncesji stronnictw, uktondw i daséw, czarowan, odsadzen od czci — modla sig
zastepy przejetych analitykdw, biorac ten bagaz §miertelnie powaznie na
warsztat 1 cyzelujac wyktadnie? Dobrze, ale co stato poza ta interesujaca

historiozoficzno-geopolityczna fasada?



Przed potopem 1939 chodzito jej budowniczym o zmiang pokoleniowa w
o6wczesnym ,,0bozie trzymajacym witadze”, jednak jaki impuls prowadzit
wygnane niedobitki tej generacji po 1950 roku? Na pewno — w sensie
operacyjnym — zabiegi o utrzymanie liczacego si¢ osrodka, idacego
autonomicznie regka w rgke¢ z najwigkszym, amerykanskim sojusznikiem. Jaki
byt dalekosiezny cel tej aktywnos$ci? Finalny, gdzie$ hen na horyzoncie — to
odzyskanie przez Polske niepodlegtosci (nie odrzemy tych brukow ze
szlachetnych intencji). Lecz co stanowito zamiar posredni, lezacy pomigdzy
biezaca taktyka, a mirazem patriotycznej paruzji? Jaki byt dotykalny, wyzszy
cel morderczego, podwojnego wysitku? Podwdjnego, gdyz sktadaty si¢ nan i
znojne maskowania rzeczywistej drogi, jak 1 (wymagajaca takze ogromnych
mocy) biezaca ,,produkcja”, ta — obliczona na podtrzymanie autorytetu — na

politycznym torcie kulturowa wisienka, ktora sig ostanie.

Krajowi historycy najstarszej formacji, skupieni od kilkudziesigciu lat na
opisie barwnej scenografii, przytloczeni mnogoscia i réznorodnoscia
rekwizytow oraz pomystowoscia dekoracji, myla grane ongi$ role, nie
odr6zniaja halabardnika od solisty; gubig range miejsc (gdzie scena, a gdzie
widownia?), nie widza kto aktorem, kto rezyserem, a kto podwykonawca
adaptacji cudzego scenariusza. Zagaduja nieprzytomnie temat, powielaja
sptowiate wyktadnie, mnozac coraz bardziej drobiazgowe zZrddta
(epistolografia!), wychowujac przy tym pragmatycznych nastgpcow.
Chciatoby si¢ sparafrazowaé wyrazona w odmiennych okolicznos$ciach 1 przy
zupelnie innej okazji aluzj¢ J6zefa Mackiewicza. Jako, ze ma si¢ wrazenie, iz
gdyby o ,,Kulturze” napisano nieco mniej, moze bySmy ja znali nieco lepiej...

I jak on zakonczy¢: ,,Nie chce przez to nikogo urazi¢”.



Doktryna czy dywersja?

Dzigkujac za zaproszenie do numeru poswigconego Londynczykowi zdaje
sobie sprawg, ze refleksje me stuzy¢ moga jako krytyczny kwiatek do
ciezkiego kozucha uwielbienia, blysna¢ ekscentryczna ciekawostka, dodajac
pikanterii wyrafinowanym studiom tzw. powaznych ludzi. Gdyby bylo inaczej,
moglbym wystapi¢ na tych tamach z serig artykutow zawierajacych materiat
dowodowy, a nie z ich syntetyczna ,,zajawka”. Bo przeciez nikt, kto
,powazny” nie moze kwestionowac jednoznacznie pozytywnych osiagnigc¢
Redaktora (koniecznie pisanego duzg litera), a co za tym idzie — podwazaé
wielkiego kalibru jego frontmana. Nikt ,,powazny” nie watpi w ich jednako
przemozny co zbawienny wptyw na polska kulturg czy mysl... A co, jesli
zakrzykne, ze Giedroyc jest nagi? I Mieroszewski — tez? Ze jeden to ledwie

uzdolniony ghost writer drugiego, nikt wigcej?

7 racji, ze bez watpienia 1 ochoczo postugiwat si¢ on — nazwijmy t¢ forme
najdelikatniej — poetykq przesady, uprawnione bgdzie pozyczenie od niego
zabojczego 1 jakze wygodnego narzgdzia. Piszg¢ wigc nad wyraz prostolinijnie
rowniez dlatego, iz musz¢ wyznaé, ze umordowany jestem powtarzaniem od
ponad dwudziestu lat jawnych dowodow, przytaczaniem znanych faktow,
prostowaniem notorycznych znieksztatcen, czy powielanych nieprawd. Juz
nawet na temat owego znuzenia zdazytem si¢ wypowiedzie¢, wzmiankujac, ze
oponenci licza chyba na zmegczenie samotnego adherenta, w rGwnym stopniu,
jak towarzyszy im — zda si¢ — wiara, ze od powtarzania swoich tez przybedzie
ich sadom miarodajnosci[2]. Nie dziwota wigc, Ze niniejsze rozwazania
prowadzone znowu na ten sam temat moga odrobing straci¢ powaby

Swiezoscl. ..



A starczytoby zupehie, ze przedtuzajacy ponad wszelka miar¢ zywot — jalowy
— nurt ,,peerelo-nostalgii” zaciemnia obraz historii i krwawicy Polakéw drugiej
polowy XX wieku. Nie musimy obecnie toczy¢ sporu w ramach, w ktorych
tkwia przyktadowo Habielski czy Kowalczyk, mozemy sta¢ si¢ dziedzicami
catoksztaltu przesztych motywow: sabotazu 1 eksperymentu oraz kasanych
przy ich udziale podwalin. Tych wielorybich rudymentow, dzigki ktérym
,pchle figle” Londynczyka byly w ogdle mozliwe. Tylko rzeczowa dyskusja
na temat zasadniczych torow rozwijanej na emigracji tozsamosci moze
przynies¢ budujacy surowiec dalszej samowiedzy. Oczywiscie, o ile uznany,
ze owa calosciowa samowiedza jest do czego$ potrzebna. Nasza kultura potrafi
ze swego skarbca wydoby¢ rzeczy 1 nowe, 1 stare, ,,postgpowe” oraz
,Zzachowawcze”. Lecz pamigtajmy, ze pierwsze staja si¢ niejednokrotnie
drugimi. I na odwro6t. Wazne, by rozpozna¢ bogactwa autentyczne 1 szczere. |

umie¢ siegac po nie, bo daja nadzieje na przetrwanie.

W recenzji Kronik angielskich... przed sze$cioma laty, wedrujac w ,,Nowych
Ksiazkach™ W poszukiwaniu utraconego Londynczyka, by okresli¢ glowny
kurs jego piSmiennictwa postuzylem si¢ stwierdzeniami, ktére trudno mi teraz
precyzyjniej zastapi€. To ,,utylitarna” i ,,retro-bunczuczna felietonistyka”,
,harracja uzytkowa”, ,,dziennikarska biezaczka”, wreszcie — ,,rychte
fanfaronady”[3]. Tomik Ewolucjonizm, wedle definicji jego autora — pamflet,
wigc wilasnie ,,dorazny pamflecista polityczny” to odpowiednie okreslenie, a
nie huk fanfar Habielskiego o ,,nieprzemijajacej wartosci publicystyki
Mieroszewskiego”. Biezace hasanie, powiedzmy mocniej — dywersja
ideologiczna w Scistym sensie znaczenia tego stowa nie moze by¢ mylona z
mys$la polityczna. Zgodzimy si¢ za to oceng zrddta powojennych przekonan
Mieroszewskiego: ,,Sprawa ta, podobnie zreszta jak poglady Giedroycia, nie

jest jednak catkiem jasna”.



Przeczytaj rowniez: Przyczynek do dziejow rozbrojenia romantyzmu w
PRL

Podobnie cieszy, ze padnie w koncu trzezwa ocena: ,,Prawda jest przy tym, 1
nie ma powodu tego ukrywac, ze nie wszystkie jego (i «Kultury») koncepcje
zmaterializowaty si¢ w postaci faktow politycznych lub zachowan
spolecznych”. Podrazmy, ktore konkretnie ,,si¢ zmaterializowalty”? Z dalszej
perspektywy dostrzegamy tez, jak wiele oczywistosci Londynczyk glosit. Czy
trzeba drukowac po raz kolejny to przemijajace tworzywo? Z kruchej postury
harcownika-prowokatora rzezbi¢ na sit¢ marmurowy monument?
Paradoksalnie, niegdy$ siewca fermentu — dzi§ symbol jednej z doktryn,
przeciwko ktorym tak goraco wystgpowat. Normalna kolej rzeczy? Traci sig
natomiast osobisty wymiar harowki wykonanej dla Giedroycia. Rézne sa
bowiem formy ucieczki od pielgrzymiej beznadziei. Mieroszewski akurat

,,zafiksowal si¢”” na ,,Kultur¢”. Mozna 1 tak.

Taktyka zmgczonych dwojkarzy

W rozwazaniach dotyczacych relacji drugiego wielkiego redaktora,
Mieczystawa Grydzewskiego z Zygmuntem Nowakowskim przywotatem
zdanie z listu Giedroycia do Wactawa A. Zbyszewskiego: ,, Ty, jak i ja,
wlasciwie nie wierzymy, ze jesteSmy na sitach wzia¢ odpowiedzialno$¢ za
kogos, tym bardziej, ze nie mozemy sobie da¢ rady z samym soba. Ja si¢
ogluszam «Kultura» 1 calym tym mtynkiem, a Ty wmawiasz w siebie, ze si¢
nieszczesliwie kochasz”. Powtorze 1 komentarz: ,,Ocieramy sig tutaj o
wspolna, egzystencjalng prawdg, przezwycigzajaca cementowane w
historycznych przekazach podzialy. Czy Grydzewski 1 Nowakowski nie
«oghuszali si¢» podobnie «swym miynkiem»?”’[4]. Niemato ludzi krzata si¢

wciaz nad utrzymaniem postrzegania losu i dziedzictwa tamtych ludzi na
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poziomie naiwnosci licealisty lat osiemdziesiatych. Nie tak tatwo si¢ z
warstwy niedojrzatosci wydoby¢. Ciagle wieja przeciwne wiatry, a

napgdzajace je maszyny dma bez wytchnienia.

Kto$ moze zarzuci¢, ze nie szanuj¢ sensu i ogromu wysitku Giedroycia oraz
Mieroszewskiego, jego poziomu i roznokierunkowosci. Cenig kazda uczciwa
prace, ale jednoczes$nie zdaje sobie sprawe, jaki ta stanowita dla jej ,,tytanow”
przywilej. Stworzenie, odnalezienie czy tez samo spetryfikowanie warunkow,
umozliwiajacych finansowe utrzymanie si¢ z aktywnosci w ,,polskim $wiecie”
to dla dojrzatych wiekiem inteligentdw-emigrantOw najwyzsze marzenie.
Raptem nielicznym udato sig je spetni¢, wigc ciesze si¢ z ich szczgscia w tej
mierze, acz nie otwieram ust w niemym podziwie dla efektow. Te byly rozne i
jakze czesto droga do nich byta wazniejsza, niz wskazywane abstrakcyjne a
niekiedy instrumentalnie polityczne cele. Mieroszewski to fachowy
dziennikarz, ktérego walory umiat wykorzysta¢ demiurgiczny redaktor. Tyle.
Reszta to dyskusja nie o personifikowanej przez jego nazwisko szkole
mys$lenia, a o dywersyjnych metodach stosowanych przez prasowy aparat
Jerzego Giedroycia.

Bytoby w porzadku, gdyby kampania prowokacji kontr/wywiadowczych
tebskiego porucznika podlegata stuzbowo nadzorowi ptk. Wincentego
Bakiewicza przy statej asyscie kpt. Ryszarda Wragi (nie lubili si¢ niestety).
Tak by¢ w realiach emigracyjnych nie mogto, ale... mozna rzec, w istocie
przebieglo. Albo przynajmniej — taka proponuj¢ perspektywe, prosze o
spojrzenie w pokrewnych proporcjach. (Mieroszewski 1961: ,,Pozostajemy za
granica by tworzy¢ aktywna opozycjg, ktoérej w Polsce Ludowej nie ma”).
Fascynuje taktyka nowoczesnych ,,dwojkarzy”, prowadzacych gre z
amerykanskimi stuzbami. Lecz tylko taktyka — bez uprawiania mozolnej

,wiary” w gloszone (czysto positkowo) teorie. Techniczna robota, nie ideowa



,fozkmina”; zamyst nad ptodem ,,inzyniera dusz” (a moze bystrego majstra —
zwazywszy na ubostwo 1 prymitywizm srodkow?) a nie: kreatora-historiozofa-

intelektualisty.

Przeczytaj rowniez: Podstawowe zrodla do dziejow ,,wragizmu”

Sztandarowi ,,giedroyciolodzy”, Rafal Habielski i Andrzej S. Kowalczyk, cho¢
wprowadzeniu do Kronik angielskich... nadali tytut Mieroszewski — mistrz
felietonu i autobiograf glosza: ,,Jako jeden z nielicznych intelektualistow
emigracyjnych zdawat siebie sprawg z tego, ze o randze wychodzstwa bgda
decydowaly wybitne dzieta artystyczne i intelektualne, a nie jatowe spory
dziataczy politycznych, ideologiczne deklaracje, licytacja na slogany”. Po
pierwsze, byt akurat zdecydowanie jednym z ,,mistrzéw felietonu”, a nie
wyjatkowym ,,intelektualista”. Po drugie, wielu piszacych ujawniato
identyczne przekonanie (6w nimb rzekomej niepowtarzalnosci wyltania si¢
podczas eksplikacji jego piSmiennictwa nie raz)[5]. Moze tylko niektérym
redaktorom, wydawcom, czynnym ,,dziataczom politycznym” udzielat si¢ w

te] mierze anglosaski antyintelektualizm kraju osiedlenia.

Po trzecie, sam Mieroszewski wszedl w krytykowane przez si¢ potozenie
producenta ,,jatowych deklaracji”. Nade wszystko — za co chwala go ciagle w
2020 roku Habielski 1 Kowalczyk — jako ,,najradykalniejszy krytyk obozu
londynskich nieztomnych”. Gdy czytamy jednak starsza opini¢ pierwszego
badacza, ze: ,,Informacje o rzeczywistosci krajowej 1 sytuacji politycznej w
Swiecie czerpal gtownie z radia, telewizji 1 prasy”, uderza niezamierzony
komizm, szczegdlnie w kontekscie obwieszczanej wytrawnosci sadow
telemana. Niemniej: ,,Jednym z nadrzednych celow stawianych przez
Mieroszewskiego swemu pisarstwu byta proba naktonienia emigracji do

odejscia od idei nieztomnosci”. Dysponowac¢ miat przy tym ,,w


https://teologiapolityczna.pl/podstawowe-zrodla-do-dziejow-wragizmu

przeciwienstwie do swych adwersarzy odwaga i wyobraznia polityczna”.
Odmawianie tych przymiotow chocby Pragierowi czy Mackiewiczowi trudno

uzna¢ za rzeczowo udowodnione[6].

Sita ztego na jednego

W spojrzeniu na Mieroszewskiego/Giedroycia 1 na ,,Kultur¢” pokutuje bez
przerwy krajowy typ percepcji wobec propagowanej przez tzw. ,,zespot
paryskiego miesigcznika” optyki. A byla ona formowana ,,pod PRL” ze
wszelkimi tego nastawienia konsekwencjami (uproszczenia 1 pochlebstwa,
rozporzadzanie alibi dla kolaboracji z komunistami etc.). Zdumiewa trwatos¢
bezkrytycznego ich do dzi$ odbioru. Wydawatoby sig, ze w ciagu trzydziestu
pigciu z gora lat kontemplacja omawianego wycinka dziejow powinna zdoby¢
si¢ na strzasnigcie peerelowskich kompleksow. Wiecej, rodzi si¢ dezyderat, ze
do wydobyecia si¢ z czerwonych ograniczen musimy nie przestawac dazyc¢, ze
ambicja — przynajmniej przedstawicieli elity pierwszego pokolenia
dojrzewajacego w nowej Polsce po 1989/1991 roku — bgdzie wyzbycie si¢
gorsetu duszacego oldskuléw. A c6z dopiero mowic o aspiracjach

najmlodszych rocznikow polskiej inteligencji!

Zdawatoby sig rowniez, ze one dopiero wystawig catosciowy rachunek
staromodnym wyktadniom. Nic takiego przez minione dekady si¢ nie
zdarzyto, co wydaje si¢ przeczy¢ dotychczasowym do§wiadczeniom
historycznym zwigzanym z buntami nadchodzacych generacji. Przeciwnie,
mamy do czynienia wrecz z reprodukcja postaw dostosowawczych, niechgcia
coraz to mtodszych do podwazania zastanych ustalen, do od§wiezenia
spojrzenia, do zrewidowania wizji przesztosci zasnutej dotad niezdolnoscia do
odcigcia si¢ od bolszewickiego dziedzictwa i siggnigcia po kapitat kulturowy

zgromadzony przez cala emigracje. Doswiadczamy sytuacji przypominajacej



postawe mtodszego pokolenia Wychodzstwa wojennego i powojennego, ktore
miast kontestowac ,,0jcoOw” pomnozonym radykalizmem w dazeniu do

odzyskania niepodlegtosci, zaskoczyto kontestacja ich nieztomnosci.

Aktualny stan refleksji nad ,,doktryna Giedroycia” jest powyzszych procesow
znakomita ilustracja. Nie mozna powiedzie¢, aby wskazane wyzej
konformistyczne 1 koniunkturalne tendencje zdotaly rozwija¢ si¢ wytacznie w
sposoOb naturalny. Byto (i jest) w czyims$ interesie doprowadzenie do
podobnego stanu, kto$§ z niego czerpie korzysci i kto$ nad jego
rozpowszechnieniem i scementowaniem usilnie pracowat 1 pracuje. Zauwazat
w 1969 roku Pragier, podsumowujac w ,,Wiadomos$ciach” ankiety oceniajace
pisarstwo nie kogo innego, a Londynczyka: ,,Gdy rzadowi polskiemu
odmoéwiono uznania i gdy uksztattowata si¢ w wolnym §wiecie polska
emigracja polityczna, pozostawala ona 1 wciaz pozostaje pod nieustannym
oddzialywaniem wplywow obcych”. Sita ztego na jednego! Tak jest do dzisiaj

1 w kraju.

Szerokie oddziatywanie mitu ,,Kultury”, zarzadzanie przezen sporym
fragmentem naszego ideologicznego, propagandowego (i aspirujacego do
formatu intelektualnego) Swiata, razi jako relikt kolonialnej mentalnosci.
Porgcznej jednakowoz w zmienionych do$¢ powierzchownie warunkach. Nie
lezatoby w interesie polskiej suwerennosci podtrzymywanie powyzszego
stanu, lezy to natomiast z pewnos$cia w interesie czynnikow zewngtrznych,
zainteresowanych niezmiennie konserwacja sytuacji braku owocow

wyzwolenia politycznego, lecz 1 duchowego.

Tak gloryfikowane przez interpretatorow odrzucenie przez Mieroszewskiego
funkcji ,,lojalistycznej pojmowanej ugody” oraz ,,klasycznej postawy

niepodleglosciowej”, jako 1 przekreslenie szkot Pitsudskiego 1 Dmowskiego



miato — pokazata przyszto$¢ — niekorzystne konsekwencje dla polskiej polityki
1 tozsamosci. Pod wptywem ,,Kultury” rozmyt si¢ obraz tego, co jest
tymczasowym kompromisem a co — wilasnie ,,lojalistyczna ugoda” w ramach
,zeczywistosci niesuwerennej”. Takze uniewaznianie zasadniczego pytania o
ksztalt Polski (otwarty model cywilizacji kontra ciasne panstwo etniczne, ktore
nigdy nie bedzie samodzielne) ostabito nasza zdolnos¢ do geopolitycznej
rozgrywki (nawet, gdyby argument dosiggnigcia szczebla Rzeczypospolitej
miatby stanowi¢ gléwnie, czy nie jedynie mechanizm zwyzkowania poziomu

zamierzonych skutkéw).

Ach, biata emigracja!

Dochodzg zatem do przekonania, ze bilans wptywow ,,Kultury” —
rozpatrywany z perspektywy osiemdziesigciu lat od jej powstania i ponad
¢wier¢ wieku od zamknigcia funkcjonalnego dla jego zalozyciela konstruktu —
byt szkodliwy. Oczywiscie rozpatrujemy czas dorosty miesi¢cznika — po
wyrosnigciu z pieluch okoto 1950 roku do metamorfozy w prawie
niepodzielna tubg krajowa — od potowy lat siedemdziesiatych XX wieku. W
gruncie rzeczy temu ,,periodowi” warto si¢ zreszta przyglada¢, gdyz toczyta
si¢ wowczas rzetelna debata okreslana przeze mnie toposem Pandora versus
Londynczyk. Wtedy tez bezustanny proces ,,podkopywania” przez ,,Kulture” —
moézgiem Giedroyca, a piérem Londynczyka — niestychanie wzmocnit

ekspansje¢ linii, ktora Jozef Mackiewicz nazwat Wielkim Zeslizgiem.

Przeczytaj rowniez: Cierpki dym

Nie tratmy wszakze z pola widzenia 1 ,,po$miertnego zycia Kultury”, gdy od
dhugiego szeregu lat ze sladow po taktyce intelektualno-propagandowej usituje
si¢ uku¢ zywa i odpowiadajaca potrzebom wspodtczesnosci ideologie. Dla
lepszego zrozumienia chciatbym zaproponowa¢ pewna umystowa zabawg.

Blizniaczo, jak w przypadku krajowej tzw. ,,opozycji”’ (zar6wno
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,demokratycznej”, czy ,,niepodlegtosciowe]”) wzrastajacej w sile¢ wprost
proporcjonalnie do utraty samoistnego charakteru przez paryskie czasopismo,
wyobrazmy sobie, ze po prostu ,,Kultury”, ,,Instytutu Literackiego™ i falansteru
w Maisons-Laffitte — NIE MA. Autorzy tam drukujacy zasilaja swymi
utworami ,,Wiadomosci”, ,,Orla Bialego”, ,,Zycie”, lub Zze powstaje w
istniejacej prozni inny jeszcze tytut. Ale jest on placoOwka przeciwna strategii
udzielania wiecznego usprawiedliwienia dla kolaboracji/akceptacji/pogodzenia

si¢ z komunizmem.

Sprobujmy zobrazowac sobie, ze na polu boju trwa tylko (tak wyszydzona
przez , Kulture”) BIALA EMIGRACIJA. Ze — toczka w toczke jak w
przypadku WychodZstwa rosyjskiego — nie udaje si¢ na Zachodzie
zainstalowac emigracji sowieckiej (Sotzenicyn, ,,Kontinient”, liczni
dysydenci). Ze wszedzie trzymany jest nieztomny ton. Wttoczono nam od pot
wieku przekonanie, ze wszystko, co zdarzyto si¢ od poczatku lat
siedemdziesiatych jest absolutnie wazne, decydujace, konstytuujace. Jest, lecz
dla ksztaltu §wiata, ktory nie jest zadawalajacy. Pomys$lmy jednak, jakimi
zagtuszanymi wspolnie przez rzadcéw Wschodu i Zachodu tre§ciami zapetito
by si¢ wolne od brykan ,,Kultury” miejsce. Nie jest to czcza odskocznia, gdyz
stoimy ciagle przed zadaniem zapetnienia ziejacej luki, w czym adoracja
doraznego ,,swiatopogladu Mieroszewskiego” czy ,,doktryny Giedroyca” w

zaden sposob nie pomoze.

Tu po raz kolejny odstania si¢ konieczno$¢ skupienia si¢ na ich krytykach, bo
w przypadku wigkszosci okazjonalnych kamieni milowych ,,linii «Kultury»”
nie trzeba wywazac otwartych drzwi — to, co najwazniejsze zostato juz kiedys
nazwane. Jednym z po$lednich dowod6éw na sztucznie podtrzymywana, a
politycznie zahaczona o sity obecnej dobe omnipotencje referowane;j
dyspozycji jest na przyktad fakt, ze od dwudziestu pigciu lat, kiedy to

zarysowany zostat pierwszy projekt ksiazki o Pandorze i Londynczyku nie



moze ona znalez¢ przychylnej atmosfery do powstania. Ze fiaskiem skonczyty
si¢ proby zainteresowania licznych (a zobligowanych do podobnych zadan)
instytucji planem przygotowania sagi o kluczowych polskich dylematach
drugiej potowy XX wieku. Jak zreszta 1 wydania catosci pisanej wraz ze
Stefania Zahorska do 1961 roku ,,Puszki Pandory” oraz pozostatych pism

Adama Pragiera ogloszonych p6zniej i poza tym cyklem.

Ale 1 o tym opowiem w pigcdziesiata rocznicg jego $mierci — 24 lipca.

Cdn.

Pawel Chojnacki
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