Pawel Ukielski: Wcigz czekamy na powazng
debate o Domu Historii Europejskiej

Oczekiwalbym od kuratoréw, jak i od Rady Naukowej Domu Historii
Europejskiej powaznego odniesienia sie do konkretnych zagadnien,
ktérych albo nie ma wcale, albo sg przedstawione w sposéb
niewystarczajacy, czy tez sg nadreprezentowane w tej ekspozycji.
Niczego takiego sie jednak nadal nie doczekaliSmy — mowi dr Pawet
Ukielski, ktory dwa miesigce temu przedstawit krytyczny wobec DHE
raport organizacji Platforma Europejskiej Pamieci i Sumienia,
zajmujgcej sie upowszechnianiem wiedzy o totalitaryzmach XX wieku

Mikolaj Rajkowski (Teologia Polityczna): W listopadzie ubieglego
roku Platforma Europejskiej Pamieci i Sumienia, we wladzach
ktorej Pan zasiada, przedstawila druzgocacy raport dotyczacy
ekspozycji Domu Historii Europejskiej w Brukseli? Czy po dwdch
miesigcach od tego wydarzenia, mozemy méwic o jakims
zblizeniu stanowisk? Czy tworcy i pomystodawcy DHE odniesli sie
do raportu?

Dr Pawel Ukielski, zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej:
Trudno powiedzie¢, zeby odniesli sie w jakikolwiek sposob. Wcigz
brakuje woli spotkania, debaty nad linig narracyjng, nad jej
poszczegdlnymi watkami czy w ogole nad ekspozycjg ze strony
obecnych kuratorow Domu Historii Europejskiej. Przedstawiciele
Platformy Europejskiej Pamieci i Sumienia spotkali sie z



eurodeputowanymi na zaproszenie Komisji Kultury, frakcji EPP. Odbyto
sie to w formie zwiedzania ekspozycji, po ktérej oprowadzatem ich
pokazujgc niedociggniecia, braki czy przechyly ideologiczne, o ktérych
piszemy w raporcie. Zwiedzanie z raportem w reku, mozna by
powiedzie¢. Spotkato sie to z zainteresowaniem tych
eurodeputowanych, zadeklarowali rowniez, ze bedg chcieli rozmawiad z
kuratorami Domu Historii Europejskiej. Do tej pory jednak jedyng
odpowiedzig jaka sie pojawita ze strony tworcéw wystawy, byt wywiad
pana profesora Borodzieja, ktéry sie u panistwa niedawno ukazat.

Wysokie koszty budowy, ,,préba nauczania historii bez historii”,
stowami brytyjskiego think tanku Civitas, oraz marginalizacja
istotnych zagadnien - to argumenty, ktére przeciwko Domowi
Historii Europejskiej podnoszone sg rowniez poza Polska.
Muzeum budzi wiec emocje nie tylko na polskiej prawicy. Jak
odbierane jest dzi§ muzeum, niemal p6l roku po jego otwarciu?

Trudno mi oczywiscie powiedzie¢, jak to jest odbierane przez
zwiedzajgcych. Zaktadam, Ze przecietny zwiedzajgcy, ktory nie zna
doktadnie historii i moze nie widzie¢ tych wszystkich niedociggnie¢ czy
brakéw, pod wzgledem estetycznym moze by¢ zadowolony. Natomiast
glosy krytyczne pojawiaty sie w réznych miejscach i na pewno nie
wyglada to tak, jak przedstawit to profesor Borodziej probujac
LSuniewaznic¢” catg krytyke twierdzgc, ze krytykuje ja wylgcznie polska
prawica. Tak jakby od razu wszelkie uwagi stawaty sie z tego powodu
niewazne, nie warte uwagi.


https://teologiapolityczna.pl/prof-wlodzimierz-borodziej-dom-historii-europejskiej-pokazuje-polifonie-europy
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Dom Historii Europejskiej Nie wiem, czy
powstat na mocy decyzji autorow ,Le Soir”,
,Daily Mail” czy
,Daily Telegraph”,
lub tez stowenskiego

politycznej. Na kazdym kroku
jego tworcy podkreslajg, ze
oni nie sg politykami, tylko

eurodeputowanego

specjalistami w swoich Milana Zvera, ktory

dziedzinach réwniez zamie$cit
dos¢ krytyczny tekst
na swojej stronie i w
stowenskich mediach, mozna nazywac polskg prawicg. ROwniez
Platforma Europejskiej Pamieci i Sumienia nie jest ,,polskg prawicg” —
grupuje 57 instytucji z 20 krajéw. Nie sg to instytucje polityczne, lecz
zajmujgce sie historig i pamiecig.

Ale nawet gdyby krytyka pojawiata sie tylko w jednym $rodowisku
intelektualnym, to i tak oczekiwatbym zaréwno od kuratoréw, jak i od
Rady Naukowej powaznego odniesienia sie do konkretnych zagadnien,
ktérych albo nie ma wcale, albo sg przedstawione w sposéb
niewystarczajgcy, czy tez sg nadreprezentowane w tej ekspozycji.
Niczego takiego sie jednak nadal nie doczekaliSmy, trudno bowiem za
rzetelne ustosunkowanie sie do krytyki uzna¢ wywiad pana profesora
Borodzieja.

Czy opozycja wobec narracji Domu Historii Europejskiej jest na
tyle silna, by mdc wplyng¢ na jego ksztalt? Prof. Borodziej
powiedzial w udzielonym nam wywiadzie, ze kazde muzeum
zmienia ksztalt ekspozycji stalej co 8-10 lat — czy w zwigzku z tym
nie mozemy liczy¢ na wczesniejsze korekty?



To prawda, ze ekspozycja stata podlega zuzyciu i podlega gruntownym
zmianom co dziesie¢, czasem co kilkanascie lat — to juz zalezy od samej
ekspozycji, jej trwatosci i odpornosci na stawanie sie przestarzala.
Natomiast nie oznacza to, ze ekspozycje sg niewzruszalng catosciag,
ktérej nie mozna korygowac. Liczytbym na to, Ze nie bedzie ona przez
najblizszych dziesie¢ lat pokazywana w niezmienionej formie, wtasnie
ze wzgledu na to, zZe tych zarzutow jest sporo. Sg one w mojej ocenie
powazne i nie chodzi tu o zadng krytyke ,,po linii politycznej”.
Wypowiadali sie bowiem merytorycznie specjalisci, ktérzy od wielu lat
zajmujg sie opowiadaniem historii, przede wszystkim historii XX
wieku, i w ich ocenie ta ekspozycja zafalszowuje historie.

Do tej pory o problemach z Domem Historii Europejskiej
alarmowali w Polsce przede wszystkim intelektualisci. Czy w
Swietle napietych stosunkéw miedzy Brukselg a Warszawg
wskazana bylaby rzgdowa interwencja w tej sprawie?

Dom Historii Europejskiej powstat na mocy decyzji polityczne;j.
OczywiScie na kazdym kroku jego tworcy podkres$lajg, Ze oni nie sg
politykami, tylko specjalistami w swoich dziedzinach. Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze obecng szefowg zespotu kuratorow jest
osoba, ktéra jest z wyksztalcenia historykiem sztuki, podczas gdy, jak
wiadomo, nie jest to muzeum sztuki tylko historii, co wiecej — gléwnie
historii najnowszej. Wydaje sie wiec, ze by¢ moze ta kompetencja nie
jest najistotniejsza, zeby kierowa¢ takg placéwkg. Natomiast w zespole
kuratorow sg tez osoby, ktore byty zaangazowane w polityke, jest wsrod
nich co najmniej jeden byly eurodeputowany, nie jest to wiec catkiem
oderwane od polityki, jak chcieliby to przedstawia¢ obroncy tego
projektu.



Wydaje mi sie jednak, ze krytyka ze strony intelektualistow, fachowcow
moze mie¢ wiekszg moc sprawczg. Ludziom, ktérzy znajg sie na
muzealnictwie, na opowiadaniu wielkich narracji, na tym, w jaki sposéb
buduje sie instytucje muzealne i ekspozycje, operujgc nie tylko
tekstem, ale rowniez wtasnie scenografig i wiedzg, jak operowac
przestrzenig, proporcjami, tym wszystkim co oddziatuje na zmystu
zwiedzajgcych — im wlasnie duzo trudniej jest zarzuci¢ uprawianie
biezgcej polityki. W trakcie tego spotkania z eurodeputowanymi,
ktérych miatem przyjemnos¢ oprowadzac¢ po Domu Historii
Europejskiej podkreslitem, ze Europejska Platforma Pamieci i Sumienia
sktada sie z kilkudziesieciu organizacji zajmujgcych sie tg tematykg z
dwudziestu krajow, ze nie jesteSmy politykami i nie zalezy nam zeby
podgrzewac atmosfere, a tylko na tym, by ta ekspozycja byta jak
najlepsza i jak najprawdziwiej opowiadata dzieje Europy. Wydaje mi sie,
ze taki glos duzo trudniej zbagatelizowac niz glosy politykéw, chociaz
oczywiscie dobrze sie dzieje, gdy politycy na arenie Parlamentu
Europejskiego organizujg debaty i zapraszajg do udziatu réwniez
intelektualistéw. Tak na przyktad stato we wrzesniu ubieglego roku,
kiedy pani europosel Anna Fotyga takg wtasnie dyskusje na temat
Domu Historii Europejskiej zorganizowata.

Czy nalezy sie spodziewa¢ dalszych inicjatyw ze strony Unii
Europejskiej, dgzacych do ustanowienia narracji i polityki
historycznej? Czy Unia jest w stanie wplywac na polityke
historyczng poszczegolnych panstw czlonkowskich? Dom Historii
Europejskiej ma w zalozeniu peli¢ funkcje uzupelniajgca, a nie
konkurencyjng dla muzeéw narodowych, dowodzi jednak
istnienia pewnych tendencji.



Trudno powiedzieé. By¢ moze dotychczasowe doswiadczenia z Domem
Historii Europejskiej bedg jakim$§ hamulcem. Z catg pewnoscig nie jest
tatwe stworzenie takiej opowiesci, takiej narracji, ktora zadowolitaby
wszystkie narody nie méwigc juz o wszystkich Europejczykach. Z calg
pewnoscig jednak mozna to byto zrobi¢ w sposoéb lepszy: zaczg¢ od
wyobrazenia sobie wartosci, o ktérych chcemy opowiadac, ktére sg
wspélne i niepodwazalne, ktérych nikt nie neguje i od tego dopiero
wyjs¢ z opowiescig wspdlng. Osobiscie zgadzam sie z podstawowym
zalozeniem, ktore zostato sformutowane na poczgtku — nie moze to by¢
zlepek historii panstw czy narodéw europejskich, bo to mijatoby sie z
celem. Natomiast ten miszmasz, ktéry powstat na ekspozycji rowniez
nie wypelnia swoich zadan. Chciatbym przy okazji rowniez podkreslic,
ze pan profesor Borodziej odwotuje sie we wspomnianym wywiadzie do
dokumentu opublikowanego w 2008 roku, ktory zresztg réwniez byt
poddawany pewnej krytyce, ale — i o tym pan profesor juz nie méwi —
jezeli spojrzymy na dzisiejszg ekspozycje to jest ona zupetnie inng
ekspozycjg niz w nim zaktadano. Tam bowiem zdecydowanie wiecej
miejsca i uwagi poswiecono okresowi przed Rewolucjg Francuska, a
ostatecznie znalazlto sie to na malerikim skrawku na samym poczatku
ekspozycji.

Rozmawiat Mikotaj Rajkowski



