Pawel Ukielski: Potrzeba nowych drég do
budowania wspolnoty

Pamietajmy, ze skoro mamy tworzy¢ jakgkolwiek wspélnote, réwniez
tozsamosciowg, to odrzucanie tak duzej czesci dziedzictwa
europejskiego, jakim jest do§wiadczenie Europy Srodkowej, skazuje
caly projekt integracyjny na niepowodzenie — stwierdza w dr Pawet
Ukielski w rozmowie z Karolem Grabiasem specjalnie dla w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Dom Ideologii Europejskiej?

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Platforma Europejskiej
Pamieci i Sumienia, w ktoérej to organizacji jest Pan czlonkiem
Rady Wykonawczej przygotowuje obecnie raport krytycznie
wypowiadajgcy si¢ na temat ekspozycji Domu Historii
Europejskiej (DHE) w Brukseli. Czym z zaloZzenia miala by¢ ta
instytucja i jakg role przypisuje jej Parlament Europejski?

Dr Pawel Ukielski, wicedyrektor Muzeum Powstania
Warszawskiego: Dom Historii Europejskiej miat by¢ miejscem, ktére
opowiada historie naszego kontynentu — Europy — w sposob
calo$ciowy: nie z perspektywy jednego narodu, jak réwniez nie
stanowigc zbioru wielu oddzielnych narracji, tylko z poziomu
ponadnarodowego. W zatozeniach i deklaracjach przedstawionych
przez jego zatozycieli znalazto sie wiele szczytnych idei: miato to by¢
miejsce dyskusji, Scierania sie r6znych poglagdéw gdzie mozna
roznorodnie interpretowac nasze wspdlne historyczne losy. W moim



przekonaniu, jak tez innych uczestnikéw wizyty studyjnej
zorganizowanej przez Platforme Europejskiej Pamieci i Sumienia,
zaprezentowana ekspozycja zdecydowanie nie uniosta tego ciezaru. W
zaden sposob nie mozna powiedzie¢, ze historia zostata tam pokazana
zgodnie z prawda, z wielu punktow widzenia, czy w sposéb
umozliwiajgcy wiele interpretacji.

Wobec ekspozycji pojawily sie zarzuty o wyrazng ideologicznos¢
jej tresci. Jakich obszaréw wspdlnej historii ona dotyczy i jaka
przybiera forme: pominiecia faktéw, manipulacji,
wyolbrzymienia? Traktuje to Pan jako sSwiadomy zabieg, czy raczej
niefortunng realizacje zalozen instytucji?

Mysle, ze mozna méwic tu o wielu czynnikach ktoére ztozyly sie na
ostateczny efekt. Na pewno znajduje sie tu pewna wola ideologiczna, to
W mojej opinii nie ulega watpliwosci jezeli wezZmiemy pod uwage
chocby fakt, ze gtéwna narracja ekspozycji zaczyna sie od Rewolucji
Francuskiej. Samo to pokazuje w jakim duchu pojmowany jest poczgtek
wspolnoty europejskiej. Historii przed-rewolucyjnej — korzeniom
Europy — poswiecony jest malutki kawatek wystawy. Wiasciwa
opowies$¢ o naszym kontynencie przedstawiona jest jako cigg rewolucji
wyzwalajgcych ludzko$¢ z kolejnych form opresji czy przesgdow. W
zwigzku z tym mozna mowic o zdecydowanej nadreprezentacji
marksizmu, komunizmu i socjalizmu - podczas gdy, pozostajgc w kregu
doktryn spoteczno-ekonomicznych, liberalizm nie pojawia sie prawie
wecale. Nie zostaje wspomniany ani Adam Smith, ani John Locke,
ktérych poglady wspotksztattowaty XIX-to wieczng Europe. Dodatkowo
przez catg wystawe przemawia negatywny stosunek do idei narodu jako
takiego: prezentowana jest ona jako zrédto nacjonalizmu i wszelkich
nieszcze$¢. Wyrugowana zostata rowniez, w mysl oSwieceniowego



paradygmatu prezentowanego przez muzeum, duchowa sfera
europejskiej cywilizacji. Chrzescijanistwo pojawia sie zupeinie
marginalnie, islam i judaizm praktycznie nie istniejg. O ideologicznym
charakterze ekspozycji Swiadczy rowniez brak twardej faktografii:
opisy, jesli sie pojawiajg, sg ogdlnikowe i rozmyte, okraszone wieloma
nacechowanymi przymiotnikami. Opowie$¢ o Europie jest snuta bardzo
luzno, blizej jej do eseju historycznego majgcego przekonywac odbiorce
do okreslonej interpretacji, niz do powaznej historii.

Jak w takim razie ekspozycja prezentuje to, co nazywa Pan triadg
tworzacg korzenie Europejskiej tozsamosci: filozofie grecky,
prawo rzymskie i duchowos¢ chrzescijannskg?

To sg elementy ktére mieszczg sie wiasciwie tylko w tej absolutnie
zubozonej czesci dotyczgcej korzeni Europy. Zaprezentowano tam
kilkanascie kluczowych dla naszej cywilizacji teoretycznych pojec.
Filozofia jest za$ przedstawiona krétkim tekstem definiujgcym. W
samym teks$cie, ktory jak wszystkie materiaty z ekspozycji niestety nie
jest dostepny do pobrania, wymienionych jest jedynie trzech filozofow:
Sokrates, Platon i Arystoteles. Tak, jakby péZniej w historii filozofii nie
dziato sie juz nic wartego wspomnienia. Tekst uzupeiniajg dwie
ilustracje obrazujgce posta¢ Arystotelesa oraz stowenskiego marksisty
Slavoja Zizka. Prawo rzymskie pojawia sie jedynie w tekscie
streszczajgcym pojecie praworzgadnosci, za$ chrzes$cijanstwo figuruje
wylgcznie w sformutowaniu ,wszechobecno$¢ chrzescijaristwa”, co
do$¢ wyraznie sugeruje jego opresyjny charakter. To w sumie wszystko.
Ekspozycja, nawet jesli miata budowa¢ dume z osiggnieé integracji
europejskiej, co moim zdaniem nie bardzo sie jej udaje, zupeknie
pomija fakt, ze to chrzescijaniskie idee staly u podstaw procesu
integracyjnego.



Czy pokusilby sie Pan o stwierdzenie, Ze u podstaw prezentowanej
na ekspozycji tresci znajduje sie jakas formacja ideowa? Czy jest
to historia opowiedziana, powiedzmy, z perspektywy niemieckiej
socjaldemokracji czy europejskiej partii ludowej? Czy to bylby
wedlug Pana zbyt daleko posuniety sad?

Na pewno wida¢ tu reke wspotczesnej europejskiej lewicy, moze nie
spod znaku niemieckiej Die Linke, a raczej socjaldemokracji. Co jednak
istotne, odnosze wrazenie, ze réwniez wspotczesna
zachodnioeuropejska centroprawica nie widzi w tej ekspozycji
przechytu ideologicznego, co — jak mam nadzieje — zmieni
przygotowywany przez nas raport. Wynika to, jak mi sie wydaje, z
dominujgcego na zachodzie przekazu informacji z ktérym mamy do
czynienia od ostatnich kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu lat. Takie
budowanie narracji historycznej wydaje sie naturalne nawet niektérym
politykom nominalnie okreslajgcym sie jako chrzescijaniscy demokraci.

Jak Pan, jako wicedyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego i
byly wiceprezes IPN ocenia potrzebg oraz mozliwos¢ budowania
ponadnarodowej instytucji pamieci historycznej? Zwlaszcza w
kontekscie narastajgcych w naszym obszarze Europy
partykularyzmoéw.

To jest zawsze bardzo trudne i sama idea DHE jest bardzo karkotomna.
Z calg pewnoscig nie da sie stworzy¢ takiej ekspozycji, ktéra otrzyma
poklask wszystkich. Niemniej jednak, jesli juz zapadta taka decyzja — i
nie twierdze, ze to decyzja btedna - to ekspozycja powinna powstawac
przy bardzo szerokiej debacie publicznej, licznych konsultacjach i



starac sie uwzgledniac¢ jak najwiecej aspektéw historii. Jestem
przekonany, Ze mozna stworzy¢ ekspozycje, ktora bedzie znacznie
blizej prawdy historycznej i bedzie akceptowalna dla znacznie
szerszego kregu odbiorcéw. Skrajnych pozycji nigdy sie nie uda i nawet
nie nalezy zaspokoié¢. Wydaje mi sie, ze nikt rozsgdnie myslgcy nie
bedzie sie ktdcit z oczywistymi podstawami naszego wspdolnego
dziedzictwa, tak jak wspomniana triada filozofii, prawa i
chrze$cijanstwa czy tez roli liberalnych wolnosci. Z calg pewnoscig dla
marksizmu, jako nurtu ktéry miat znaczny wptyw na XIX i XX wieczng
historie Europy, nalezy sie miejsce w tym muzeum. Nie powinien on
by¢ jednak dominanta.

Obserwujemy obecnie proces stopniowego rozchodzenia sie
narracji historycznych akceptowanych przez kraje Starej Europy i
blizszego nam obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej. Czy istnieja
jeszcze wartosci na ktorych mozliwa dla tych swiatéw jest
wspodlnota historii, czy raczej czeka nas co$ na ksztalt
aksjologicznej schizmy, podobnej do tej religijnej sprzed niemal
tysigca lat?

Nie powiedziatbym, ze to jest rozlgczanie sie. Te dwie pamieci i
narracje nigdy nie zostaty tak naprawde potgczone i za to obarczytbym
wiekszg wing zachdd, cho¢ jestem przeciwnikiem jednostronnego
zalenia sie na jego zlg wole. Cze$¢ winy lezy po naszej stronie, nie
byliSmy do$¢ aktywni w przetamywaniu tych kilkudziesiecioletnich
podzialéw, jakie zostaly nam po Zelaznej kurtynie. Dlaczego twierdze,
ze ten podziat nigdy nie znikngt? Tak naprawde mainstreamowa
narracja historyczna, ktéra na zachodzie wytworzyta sie po II Wojnie
Swiatowej i stopniowo ksztattowata wspolng $wiadomosé dziejowa, sitg
rzeczy nie mogta uwzglednia¢ naszego doswiadczenia. POZniej



obudziliSmy sie w 1989 r. w sytuacji, w ktérej zachdd niemal zupeinie
nie znat i nie rozumiat naszej pozycji. Co wiecej, przez pierwsze lata po
upadku komunizmu nawet je$li domagaliSmy sie uznania naszej
wrazliwosci, to niezbyt gto$no, przyjmujgc, ze musimy by¢ pojetnymi
uczniami byle tylko nadgoni¢ zachodnie standardy i by¢ wigczonym do
struktur euroatlantyckich. To doswiadczenie drugiego zbrodniczego
totalitaryzmu, ktére szczesliwie zachdd omineto, nigdy nie zostato w
pelni wlgczone w jego gtdwna narracje historyczng. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktérej przebijamy sie mozolnie z naszym doswiadczeniem
historycznym i wiedzg, jednak nie w petni dociera ono do zachodniej
Swiadomosci. Zaakceptowano juz powszechnie zbrodnie okresu
stalinowskiego, jednak wcigz musimy wyrywac zachodowi z gardia
deklaracje o zbrodniczym charakterze catego systemu i ideologii
komunistycznej. Wrazenie rozchodzenia sie naszych narracji wynika z
faktu stopniowej emancypacji Europy Srodkowej: mamy coraz
donioSlejsze oczekiwania uznania doswiadczenia naszych narodéw. Nie
jesteSmy dtuzej skorzy do przyjmowania roli postusznego ucznia, ktory
przyjmuje wszystko, czego oczekuje od niego jego nauczyciel. Roztam
istniat wiec caly czas, jednak dopiero teraz, w burzliwych czasach, staje
sie bardziej widoczny. Jest to oczywiscie pewnym niebezpieczenstwem,
lecz z drugiej strony takie inicjatywy jak DHE nie dziatajg kojgco,
chociaz miaty taki potencjat. Najwiekszym grzechem tej instytucji jest
wiasnie odgorne forsowanie partykularnej wersji historii, co wyraznie
zagraza projektowi europejskiemu.

Czy w takim razie jest jeszcze jakakolwiek szansa na wspolng
wizje historii?



Chciatbym bardzo wierzy¢ w to, Ze z obu stron znajdzie sie dobra wola:
nadmierne sktonnosci narodowe czy nawet nacjonalistyczne obszaru
Europy Srodkowo-Wschodniej zostang powsciggniete, a z drugiej strony
jadro Starej Europy, ktére ma tu wiecej do zrobienia, zrozumie, ze
receptg na kryzys idei europejskiej jest préba jeszcze dalej idgcych
rozwigzan w dotychczasowym duchu. Potrzebujemy nowych drég do
budowania wspdlnoty.

Czy w kontekscie zmian politycznych dokonujgcych sie u naszego
zachodniego sgsiada - rozpadu centrowej koalicji chadekow i
socjaldemokracji i wejsciu nacjonalistycznej AFD do Bundestagu -
mozemy sie spodziewac jakichs istotnych zmian w polityce
historycznej Niemiec? Glosnym echem odbily sie stowa polityka
AFD o koniecznosci docenienia ,,0siggnie¢” niemieckich zZolnierzy
z obu wojen swiatowych.

Mysle, ze AFD nie bedzie miata wptywu na gtéwng linie polityki
historycznej Niemiec. Mogg pojawic sie jakie$ akcenty, ktore bedg dla
Polski bardzo nieprzyjemne i wowczas trzeba bedzie spokojnie, lecz
stanowczo reagowac. Wydaje mi sie, ze kwestie polsko-niemieckie bedg
w najblizszych miesigcach i latach wcigz odgrywac istotng i burzliwg
role — zwlaszcza zagadnienie reparacji wojennych. Sgdze tez, ze
pojawig sie — mozna juz o tym styszec — glosy po stronie niemieckiej,
ktére chcg poszukiwac porozumienia z Polskg, jak choéby stworzenie
pomnika upamietniajgcego polskie ofiary Il Wojny Swiatowej, czy
poswiecania w niemieckich szkotach wiecej uwagi zbrodniom
popetnianym nie tylko na Zydach, ale réwniez innych narodach, w tym



Polakach. Niemiecka polityka historyczna, mimo ze mozna postrzegac
jg jako zwartg, tez jest przedmiotem wewnetrznej debaty, na co moze
mie¢ wptyw umiejetna polityka naszego Panstwa.

Jak wobec zarzutéw o nadreprezentacji watkéw lewicowych w
zachodniej polityce historycznej ma si¢ nasza sytuacja: mam na
mysli ,zapominanie”, cho¢by przy obchodach Swieta
Niepodleglosci, dorobku lewicy zastuzonej dla polskiej
niepodleglosci: rzgdu Ignacego Daszynskiego, PPS-u czy
robotniczych postulatach Sierpnia 80°?

To znow stanowi dziedzictwo komunizmu. Problem polega na braku
lewicowej kontynuatorki tamtych tradycji. Wszelkie rachityczne proby
odwotlywania sie SLD do tradycji PPS-owskiej sg skazane na
niepowodzenie. Nie pojawil sie zaden powazny podmiot, ktéry chciatby
do dziedzictwa Daszynskiego sie odwotywac. Zgadza sie: to jest
problem z punktu widzenia ,petni” historycznej naszej wspotczesnej
mysli politycznej: dobrze by byto, zeby kto$ to dziedzictwo
zagospodarowat i odnowit. Problem w tym, ze dzis, gdy powstaje w
Polsce jakas nowa czy mtoda formacja lewicowa — a na naszym gruncie
nie jest to zbyt popularne i skuteczne w przetozeniu na polityke - to
odwotuje sie ona raczej do wzorcéw zachodnich, wigzgcych sie z
rewolucjg obyczajowg, ktérej postulat w tradycji PPS sie nie pojawiat.

Wspomina Pan niekiedy, ze polskie instytucje pamieci
historycznej sg stawiane za wzér w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Jakie w takim razie wzorce i wartosci tejze polityki
moglibySmy zaproponowa¢ zachodowi przy budowaniu wspoélnej
narracji historycznej, cho¢by dla takiej instytucji jak DHE?



Uwazam, ze polskie instytucje pamieci, poczynajgc od IPN-u poprzez
rozmaite muzea i NGO-sy, sg w stanie zaproponowac bardzo
zrOwnowazong wizje historii, pokazujgcg Europe dwéch
totalitaryzméw. Z pewnoscig réwniez fakt, ze w Europie Srodkowej nie
doszto do rewolucji 1968 r. powoduje, Ze nasze spojrzenie i nasza
wrazliwo$¢ mogtaby uzupetnié perspektywe zachodnig, nie powodujac
oczywiscie jej odrzucenia. Pamietajmy, ze skoro mamy tworzy¢
jakgkolwiek wspolnote, rowniez tozsamosciowg, to odrzucanie tak
duzej czesci dziedzictwa europejskiego, jakim jest do§wiadczenie
Europy Srodkowej, skazuje caty projekt integracyjny na niepowodzenie.
A ja bede sie upieral, Ze istnieje ponadnarodowa wspélnota
tozsamosciowa Europy, cho¢ jest ona zupelnie inna niz identyfikacja
narodowa i wszelkie préby upodabniania pierwszej do drugiej sg
skazane na fiasko.

Z dr. Pawtem Ukielskim rozmawiat Karol Grabias



