Pawel Ukielski: Pamie¢ Polski, pamiec
sgsiadow. Pamie¢ Europy — wstep

Polityka historyczna przeszta w Polsce dtugg droge i ewolucje.
Poczagtkowobyla pojeciem czesto negowanym. Wielu dyskutantow
twierdzito, ze w demokratycznym panstwie nie ma na nig miejsca, a
instytucje publiczne, zwlaszcza panistwowe, nie powinny jej prowadzic.
Obecnie mozna przyjaé, ze spor ten przemienit sie w duzo ptodniejszg
dyskusje: nie ,czy”, a ,jakg” polityke historyczng prowadzi¢, by
przynosita ona jak najwiecej korzysci panstwu, narodowi i obywatelom.

Wesprzyj wydanie ksigzki Pamiec¢ Polski, pamiec¢ sgsiadow.
Pamie¢ Europy Pawla Ukielskiego!

W sierpniu 2003 roku wakacje spedzane z rodzing w podszczecinskim
domu moich rodzicéw przerwat dzwonek telefonu. Dzwonil Pawet
Kowal. Ustyszatem: ,Przyjezdzaj szybko, sg zadania”. Tak zaczeta sie
moja przygoda z pamiecig i politykg historyczng w praktyce.

Od telefonu Pawta mineto juz 17 lat. W tym czasie wspéitworzytem
Muzeum Powstania Warszawskiego i uczestniczylem w kierowaniu nim,
a przez dwa lata bylem wiceprezesem Instytutu Pamieci Narodowej. Od
2011 roku jestem aktywnie zaangazowany w dziatania Platformy
Europejskiej Pamieci i Sumienia, ktora na forum unijnym stara sie
pielegnowac pamiec o zbrodniach i ofiarach totalitaryzmow. Tej drodze
zawodowej, poswieconej stosowanej polityce historycznej, towarzyszy
namyst nad jej istotg — poktosie naukowej pracy w Instytucie Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk — wspierany czesto
temperamentem polemicznym i eseistycznym. Niniejszy tom jest tego
efektem — to wybor tekstéw poswieconych szeroko rozumianej polityce
pamieci, jakie napisatem w ostatnich 12 latach.


https://teologiapolityczna.pl/ukielski

W tym czasie polityka historyczna przeszta w Polsce dlugg droge i
ewolucje. Poczgtkowo (w potowie pierwszej dekady XXI wieku) byta
pojeciem czesto negowanym. Wielu dyskutantow twierdzito, ze w
demokratycznym panstwie nie ma na nig miejsca, a instytucje
publiczne, zwlaszcza panstwowe, nie powinny jej prowadzic¢. Obecnie
mozna przyjac, ze spor ten przemienit sie w duzo ptodniejszg dyskusje:
nie ,,czy”, a ,,jakg” polityke historyczng prowadzi¢, by przynosita ona
jak najwiecej korzys$ci paiistwu, narodowi i obywatelom, oraz kto, w jaki
sposob i jakimi narzedziami powinien jg ksztattowac. Dyskurs ten bywa
bardzo ostry, czesto emocjonalny, jednak oznacza to przede wszystkim,
ze jego uczestnicy majg Swiadomos¢, Ze jego przedmiot jest tematem
waznym z punktu widzenia wspdlnoty narodowej oraz jej pozycji w
Swiecie.

W tym czasie zmienit sie tez 6w §wiat, w ktérym zyjemy. Zaczynajgc
prace nad muzeum i przygotowujgc na grudzien 2004 roku pierwsza w
Polsce konferencje poswiecong polityce historycznej, wcigz
znajdowaliSmy sie w sercu pelnego optymizmu $wiata
postzimnowojennego. Polska, od niedawna sojusznik §wiata
zachodniego w ramach NATO, przystepowata do Unii Europejskiej,
liczgc na przys$pieszony rozwdj. Rdwnoczesnie jednak pojawity sie
pierwsze symptomy zmian, niektore wyjgtkowo znaczgce, jak ataki na
Stany Zjednoczone 11 wrzes$nia 2001 roku, zwiastujgce koniec epoki
»konca historii”. Rozpoczela sie wowczas takze reorientacja rosyjskiej
polityki pod kierownictwem Wtadimira Putina, ktéry z czasem sklaniat
sie coraz bardziej ku neostalinowskiej retoryce imperialnej. Przez
kolejnych kilkanascie lat zmiany w postrzeganiu polityki historycznej
na $wiecie towarzyszyty daleko idgcym przemianom sytuacji globalnej —
kryzys finansowy i gospodarczy z 2008 roku, agresje Rosji na sgsiadow —
Gruzje i Ukraine, kryzys migracyjny czy pandemia koronawirusa
spowodowaty, ze optymizm ostatniej dekady XX i poczgtku XXI wieku
pryst jak bannkka mydlana i mozna otwarcie mowi¢ o odwrocie od
globalizacji. Co wiecej, okazato sie, Ze pamiec i narracja historyczna
mogq stanowic orez nie tylko w walce wizerunkowej, lecz rowniez w
realnych wojnach, co udowodnit Putin, uzywajgc argumentéw
historycznych dla uzasadnienia swoich imperialnych dziatan. Polityka
historyczna to juz nie tylko soft power. To juz bywa po prostu power.



Prezentowane tu teksty podzielitem na trzy kregi: Polska, sgsiedzi i
Europa. Nie zdecydowatem sie na podziat wedtug dwoch gtéwnych pol
polityki historycznej — wewnetrznej i zewnetrznej, uznajac, ze zbyt
mocno sie one przenikajg, a w tekstach, ktére pragne w niniejszym
tomie zaprezentowadé, czesto sg splecione w sposéb niepozwalajgcy
dokonac satysfakcjonujgcego podziatu. Nie jest zatem i tak, Ze pierwsza
cze$¢ dotyczy wylgcznie polityki historycznej w wymiarze
wewnetrznym, a pozostate dwie — zewnetrznym. W tekstach
poswieconych polskiej polityce historycznej czesto pisze bowiem o jej
oddzialtywaniu poza granicami kraju, w relacjach z innymi panstwami i
narodami, w drugiej za$ czesSci — takze o wewnetrznym jej wymiarze u
naszych sgsiadow. Trzy teksty zamieszczone w ostatniej czesci dotyczg
z kolei polityki historycznej na poziomie wyzszym, europejskim, takze
w konfrontacji z pamieciami narodowymi.

Pierwszy tekst w polskiej czesci niniejszego tomiku jest zarazem
najwcze$niejszy chronologicznie i definiuje polityke historycznag, jak ja
rozumiem. Sktadajg sie na nig moim zdaniem: ,wszelkie dziatania
instytucji publicznych w dziedzinie wspierania pamieci zbiorowej”.
Dalej natomiast wprowadzony zostaje podziat zasygnalizowany
powyzej, na polityke wewnetrzng i zewnetrzng: ,Pierwsza skierowana
jest do wlasnej wspdlnoty i ma na celu budowe wiezi spotecznych, kodu
kulturowego i wspolnego zestawu warto$ci wywodzgcego sie i
legitymizowanego przez wydarzenia z przesztosci; druga zas ma
budowa¢ pozytywny wizerunek »naszej« wspolnoty w oczach »innych«
wspolnot”.

Kolejne cztery teksty posSwiecone sg pamieci Powstania Warszawskiego
na przestrzeni dziesiecioleci, a dwa nastepne - roli Instytutu Pamieci
Narodowej w polskim zyciu publicznym. Teksty poswiecone IPN
powstaty pod koniec mojej krétkiej misji w Instytucie, gdy wazyty sie
losy nowelizacji ustawy o IPN (wéwczas nie chodzilo jeszcze o
przygotowang pézniej nowelizacje wprowadzajgcg odpowiedzialnos$¢
karng za pomdéwienia wobec narodu polskiego), ja za$
przygotowywatem sie do konkursu na stanowisko Prezesa IPN.
Koresponduje z nimi tekst poswiecony problemom dekomunizacji w



Polsce oraz dwa wywiady, ktére zdecydowatem sie umiesci¢ w
niniejszym wyborze, udzielone przeze mnie red. Robertowi Mazurkowi.
Oba odbyty sie w moich ,,czasach IPN-owskich” i poruszajg szerokie
spektrum tematéw aktualnych (w wiekszosci do dzis) w sferze pamieci.

W drugiej czesci umieszczone zostaty teksty dotyczgce naszych
sgsiadéw i naszej wspolnej z nimi pamieci. PoSwiecone sg waznym
zagadnieniom historycznym rzutujgcym na nasze relacje z Niemcami,
Ukraing, Czechami i Rosjg, wptywajgcym na wzajemne zrozumienie
Polakéw z tymi narodami. Wsréd tematow pojawiajgcych sie w nich
dominuje pamie¢ drugiej wojny §wiatowej, jako wydarzenia wcigz
ksztattujgcego zbiorowe emocje, mimo Ze coraz wiecej czasu dzieli nas
od 6wczesnych wydarzen. Mamy zatem kwestie pomnika polskich ofiar
wojny w Berlinie, ale tez — monumentéw ,wdzieczno$ci” Armii
Czerwonej na terytorium Polski. Pisze o reparacjach i ,wypedzeniach”,
a takze o bohaterach niemieckiego ruchu oporu. Pojawia sie Wotyn i
oskarzenia Putina wobec Polski o wspotodpowiedzialno$¢ za wywotanie
drugiej wojny Swiatowej. Ttumacze takze, dlaczego ostatnie stulecia
rosyjskiego sgsiedztwa powoduja, ze Polacy sgq wcigz jednym z
najbardziej prounijnych spoteczenstw w Europie.

Kolejne dwa teksty poSwiecone sg probie budowania wspolnej
europejskiej narracji w Domu Historii Europejskiej. Nie bedzie wielkim
uprzedzeniem faktéw, gdy juz we wstepie zdradze, Ze probie wyjgtkowo
nieudanej, a wrecz szkodliwej, zaréwno dla przysztos$ci samego
tworzenia narracji, jak i dla catosci integracji europejskiej. Pierwszy raz
odwiedzitem DHE niedtugo po otwarciu — w sierpniu 2017 roku — wraz z
grupg 18 specjalistéw z 9 panistw, zaproszonych na wizyte studyjng
przez Platforme Europejskiej Pamieci i Sumienia. Na bazie tej wizyty
powstatl pierwszy (i do dzi$ bodaj jedyny) kompleksowy raport
analizujgcy narracje ekspozycji statej Domu na wielu réznych
poziomach, ktory in extenso zostat zamieszczony w aneksie. Jako
glowny autor ostatecznego raportu niejednokrotnie uczestniczytem
pdzniej w rozmaitych debatach, a zaprezentowane w ostatniej czesci
niniejszego tomu dwa teksty sg krotkim podsumowaniem
najwazniejszych spostrzezen wyniesionych z brukselskiego muzeum.



Ostatni tekst, napisany wspodlnie z dr. Lukaszem Kaminskim,
poswiecony jest dotychczasowej dziatalno$ci Platformy Europejskiej
Pamieci i Sumienia oraz kwestii rozliczenia zbrodni komunistycznych
na poziomie ponadnarodowym - bgdz w formie trybunatu
miedzynarodowego, bagdZ w warstwie symboliczne;j.

W tym miejscu jestem Czytelnikom winien jedno wyjasnienie i
usprawiedliwienie. W przypadku obu tekstow dotyczgcych ekspozycji
DHE, podobnie jak w przypadku dwoch artykutéw poswieconych
pomnikowi polskich ofiar drugiej wojny §wiatowej w Berlinie, mogg
Panistwo mie¢ (stuszne) wrazenie, ze czes¢ tez i argumentOw czy nawet
sformutowan sie powtarza. Mam tego pelng swiadomos¢. Po dtugim
namysle zdecydowatem sie w tych dwéch przypadkach umies$ci¢ oba
teksty z jednej przyczyny — oba pierwotnie zostaly skierowane do
r6znych odbiorcéw. W pierwszym przypadku byt to czytelnik polski, w
drugim za$ niemiecki. Uznatem, Ze warto pokazaé, jaki przekaz trafit do
kazdej z tych grup, nawet za cene potencjalnego zarzutu powtarzania

sie.

Wesprzyj wydanie ksigzki Pamiec¢ Polski, pamie¢ sgsiadow.
Pamiec¢ Europy Pawla Ukielskiego!
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