Pawel Stacewicz: Jakie cechy sztucznej
inteligencji mialyby swiadczy¢ o jej inteligencji?

Czy definiujgc inteligencje sztuczng na podobienistwo naturalnej,
mamy jasnos$¢ co do typéw zdolnosSci, ktére §wiadczg o jej istnieniu i
pozwalajg mierzy¢ jej poziom? Paradoksalnie, do odpowiedzi
negatywnej przyczyniajg sie ci, ktorzy powinni wiedzie¢ najwiecej, a
wiec psychologowie — pisze Pawel Stacewicz w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Al. Czy istnieje nie-ludzka kultura?”.

W 1950 roku Alan Turing, jeden z pionieréw badan nad sztuczng
inteligencja (SI), napisat: ,,...wierze, ze pod koniec tego stulecia
uzywanie stdw i ogolna opinia ludzi wyksztatconych zmienig sie tak
bardzo, ze mozna bedzie méwi¢ o maszynach myslgcych, nie
spodziewajgc sie sprzeciwu”.

W latach 20. XXI wieku mozemy stwierdzi¢ $miato, ze Turing miat racje.
Tak, maszyny, o ktérych pisat, czyli systemy sztucznej inteligencji (SI),
sgq ogblnodostepne, a my oczekujemy od nich coraz wiecej. Na przyktad:
wiarygodnosSci, rozumienia naszych potrzeb, dziatan budzgcych
zaufanie czy przestrzegania etycznych norm. Co wiecej, oczekiwania
takie wpisujemy do oficjalnych dokumentoéw, okreslajgcych strategie
wdrazania systeméw inteligentnych w sektorze publicznym (zob. np.
Ethics guidelines for trustworthy Al https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai).

Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze inteligencja systemow SI stata
sie dla nas czyms$ oczywistym, naturalnym i nie budzgcym watpliwoS$ci.
Podobnie jak w stosunku do ludzi, przyjmujemy za oczywiste, Ze system
wykazuje inteligencje, a przyjmujgc to, idziemy o krok dalej. Stawiamy
wymagania dotyczgce mozliwych sposobow jej wykorzystania, w tym
takich, ktére niosg ze sobg jakie$ zagrozenia. Przykladowo: jesli system
SI zastepuje lekarza lub prawnika, a wiec dokonuje odpowiednich
ekspertyz i dochodzi do trafnych decyzji, to oczekujemy, by decyzje te
spetnialty pewne dodatkowe warunki — byly opatrzone przejrzystymi



dla nas uzasadnieniami, nie godzity w nasze prawa, nie naruszaty
ogolnie przyjetych norm moralnych... Oczekiwania takie majg
psychologiczny sens pod warunkiem, Ze systemowi przypisujemy —
niejako domys$lnie — tego rodzaju zdolnoSci, ktére w odniesieniu do
ludzi nazywamy ,,inteligencjg”.

Czy faktycznie jednak kwestia inteligencji systemow SI jest
zamknieta? W szczegdlnosci: czy definiujgc inteligencje sztuczng na
podobienistwo naturalnej, mamy jasnosc¢ co do typow zdolnosSci, ktore
Swiadczg o jej istnieniu i pozwalajg mierzy¢ jej poziom? Paradoksalnie,
do odpowiedzi negatywnej przyczyniajg sie ci, ktérzy powinni wiedzie¢
najwiecej, a wiec psychologowie. Cho¢ odwotujg sie do wynikéw tych
samych badan empirycznych, daleko im do jednolitego i podzielanego
przez wszystkich opisu inteligencji. Na poziomie najbardziej ogélnym
okreslajg jg jako zdolnos$¢ do rozwigzywania problemoéw, ktora ma
charakter stopniowalny i da sie mierzy¢ za pomocg specjalnych testéw.
Juz tutaj jednak wystepujg znaczne roéznice zdan, co do struktury
kompetencji elementarnych — ich typow, liczby i wzajemnych
powigzan. Jedni sagdzg, ze sg one uporzgdkowane hierarchicznie; inni,
ze tworzg one kolekcje kompetencji réwnorzednych. Rozbieznosci
glebsze ogniskujg sie wokét nastepujgcej alternatywy: czy intelekt
nalezy traktowac jako juz uformowany zesp6t umiejetnosci
aktywizowanych przy rozwigzywaniu problemow, czy tez jako pewien
wiedzotworczy potencjat, odpowiedzialny za pozyskiwanie nowych
umiejetnosci. W tym drugim przypadku za najbardziej istotng sktadowg
inteligencji uznaje sie zdolno$¢ do uczenia sie i jg wtasnie czyni sie
punktem odniesienia testow na IQ.

Wré6¢my jednak do inteligencji sztucznej... Prébujgc unikngé
problemow, do jakich prowadzg niezgodne ze sobg teorie
psychologiczne, Marvin MinsKy, jeden z pierwszych konstruktorow
systemow S, zaproponowat ,,zadaniowe” podejscie do inteligencji. W
roku 1956 tak oto scharakteryzowat rodzaca sie przy jego udziale
dziedzine badan: ,Jest to nauka o maszynach realizujgcych zadania,
ktére wymagajg inteligencji wtedy, gdy sg wykonywane przez ludzi”.
Charakteryzujgc SI w taki wtasnie spos6b, Minsky omingt sprytnie
pytanie o to, na czym polega inteligencja, czyli jakie cechy jg
konstytuujg. Zamiast na nie odpowiadac, wystarczy, zgodnie z takim
podej$ciem, stworzyc¢ katalog problemoéw, do ktorych rozwigzania jest



niezbedny - tak czy inaczej rozumiany — intelekt cztowieka. Jesli
maszyny bedg potrafity takim problemom sprosta¢, bedziemy musieli
zaliczy¢ je do kategorii inteligentnych.

Podejscie Minsky’ego wpisuje sie dobrze w sposdb mys$lenia inzynieréow,
ktérzy zamiast zastanawiac sie nad istotg inteligencji wolg skupiac sie
na konkretnych problemach i szuka¢ konkretnych zastosowan. Nie
znaczy to jednak, ze dyskusja o cechach konstytutywnych inteligencji
prowadzi donikgd. Wrecz przeciwnie, moze ona dobrze kierunkowa¢
badania nad SI (np. ku maszynowej realizacji okreslonej cechy), a
patrzac z drugiej strony, moze dopomoc w zidentyfikowaniu granic SI
(tj. wskazaniu cech, ktorych systemy sztuczne nie mogg posigs¢).
Przykladowo, jednym z niepokonywalnych ograniczen mogtaby by¢
cechujgca ludzi intelektualna intuicja — zdolno$¢ polegajaca na
uchwytywaniu wspdlnych cech pozornie réznych obiektéw i
wytwarzaniu w ten sposdb nowych pojec.

Pewne mysli na ten temat znajdziemy juz u Turinga, np. w tekscie
»~Maszyny liczgce a inteligencja”, z ktérego pochodzit poczgtkowy cytat.
Turing rozwaza w nim nastepujgce sktadowe inteligencji: zdolnos¢ do
uczenia sie, kreatywnos$¢, inicjatywe i obecno$¢é Swiadomych przezyé.
Piszgc o myslgcych maszynach przysztosci, koncentruje sie na
sktadowej pierwszej, tj. uczeniu sie sprzezonym z procesami
rozwojowymi. Zarysowuje tez pewne strategie uczenia sie, np.
kierunkowang przez kary i nagrody metode prob i btedéw. Co do
SwiadomosSci pozostaje wstrzemiezliwy. Zauwaza stusznie, ze zarowno
w przypadku maszyn, jak i cztowieka, nie spos6b podac
intersubiektywnie stosowalnej metody rozpoznawania przezy¢
Swiadomych. Z natury swojej sg one bowiem prywatne. A jesli metody
takiej nie mozna podaé, to w ogole nie ma sensu rozwazac kwestii
sSwiadomosci. W praktyce zas$ nalezy opracowac taki test na inteligencje
maszynowg, ktéry abstrahuje od towarzyszgcych inteligentnym
zachowaniom subiektywnych przezyc.

Majac Swiadomos$¢ nowych realiow, w ktérych istniejg nowe, nieznane
Turingowi i Minsky’emu rozwigzania, chciatbym zacheci¢ Czytelnikow
do dyskusji nad zagadnieniem inteligencji i mozliwo$ciami systemow
SI. Jakie cechy konstytutywne winna posiadac inteligencja (i
naturalna, i sztuczna)? Ktéra z nich jest najwazniejsza? Zdolnos¢ do



rozwigzywania problemoéw, umiejetnos¢ uczenia sie, zdolno$¢ do
postugiwania sie jezykiem, kreatywnos¢ i ogélnie pojete zdolnosci
tworcze, a moze mimo wszystko swiadomos¢?

Zapraszam do dyskusji online, kt6rg uruchomitem kilka tygodni temu
we wspdlprowadzonym przeze mnie blogu Cafe Aleph. Na zachete i
rozgrzewke przytaczam trzy gltosy z rozwijajgcej sie tam dyskusji.
Pierwszy z nich dotyczy zdolnosci twérczych systeméw SI: ,,Czy
kreatywno$¢ ma bezposredni zwigzek z inteligencjg? Natknetam sie
ostatnio na ciekawe badanie odno$nie powigzania miedzy inteligencja
0g0lng, a potencjatem do tworzenia. Wedtug przedstawionych danych
istnieje liniowa korelacja — wraz ze wzrostem inteligencji, ro$nie
kreatywno$¢; innymi stowy bycie inteligentnym wigze sie z
potencjatem kreatywnos$ci.” Glos drugi docenia klasyczny sposob
postrzegania inteligencji: ,,...chcialbym zaapelowac o nie lekcewazenie
umiejetnos$ci rozwigzywania problemow na podstawie posiadanych
danych. Chociaz zgadzam sie, ze kreatywnos$¢ jako wymyslanie nie
istniejgcych wczesniej schematow jest cechg, ktéra Swiadczy o
inteligencji, to nie uwazam, iz nalezy jg traktowac jako jedyne
kryterium okreslania tego, czy dany byt jest inteligentny”. Glos trzeci
wyraza sceptycyzm co do programu nasladowania inteligencji ludzkiej:
,»,Czy nie lepiej, zamiast na site upodabnia¢ SI do inteligencji ludzkiej,
sktoni¢ sie do strategii Minsky’ego. Wedlug niego, systemy sztucznej
inteligencji powinny by¢ zdolne do rozwigzywania problemow, ktére sg
trudne dla ludzi, takich jak rozpoznawanie obrazéw, rozumienie jezyka
naturalnego czy planowanie”. Poszerzajgc ostatni gtos, mégtbym
dopowiedzie¢, Ze jesli inteligencja SI miataby nie by¢ podobna do
ludzkiej, to wskazane problemy mogtaby rozwigzywac zupeinie
oryginalnymi, a nawet niezrozumiatymi dla cztowieka, metodami.

Gorgco zachecam Czytelnikow do wzbogacenia dyskusji o nowe watki
lub podjecie dotychczasowych.
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