Pawet Skibinski: ,,Mysli nowoczesnego Polaka”
stanowia odrzucenie projektow imperialnych

,,Mysli nowoczesnego Polaka” to manifest podmiotowos$ci narodu, narodowe;j
samodzielnosci, ktora nie jest absolutyzowana, a raczej przeciwstawiona
zewngtrzne] wladzy imperialnej — méwi Pawet Skibinski w ,, Teologii

Politycznej Co Tydzien”: ,,Mysli nowoczesnego Polaka — wczoraj 1 dzi§”.

Teologia Polityczna: ,,Mysli nowoczesnego Polaka” powstaja w czasach
glebokich zabordw, jeszcze przed rewolucja 1905 roku. Jak to mozliwe, ze

dzieto o tak wyraznym programie narodowym mogto wtedy si¢ zjawic?

Prof. Pawet Skibinski: Nalezy pamigtac o realiach, w jakich ta ksiazka si¢
pojawita. Sktadajaca si¢ na nia seria artykutow zostata upubliczniona w
zaborze austriackim na famach ,,Przegladu Wszechpolskiego”, cho¢ staje

si¢ glosnym przedmiotem dyskusji rowniez w zaborze rosyjskim i niemieckim.
Panstwa zaborcze nie byty to przeciez twory totalitarne, gdzie — mimo
ograniczen - mieliby$Smy do czynienia z catkowita amputacja samodzielne;

mysli polskiej i1 dyskus;ji.

Nie chciatbym przez to powiedzie¢, ze nalezy lekcewazy¢ cenzurg polityczna
w dziewigtnastowiecznych panstwach. Potrafila ona by¢ dotkliwa, a czasami
wrecz brutalna, lecz jej intensywnos$¢ bylta zroznicowana geograficznie —

przestrzen galicyjska byla przeciez stosunkowo najbardziej liberalna.



Ksigzka Romana Dmowskiego nie pojawita si¢ tez w ideowej prozni. W ciagu
kilkunastu lat poprzedzajacych jej wydanie, powstat dojrzaty obdz polityczny
—narodowa demokracja. Byt to czas, gdy krystalizowaty si¢ mozliwosci
aktywizacji spolecznej, pojawita si¢ potrzeba zajmowania ambitniejszej niz
dotychczas postawy wobec polskiej rzeczywistosci. Nie chodzito juz tylko o

przetrwanie, ale rdwniez o pozytywne programowanie losu wspdlnoty.

Woéwecezas Polakom udato si¢ przezwyciezy¢ traumg zwiazang z tragedia
powstania styczniowego, dorosto pokolenie, ktore bowiem pokolenie, ktore go
bezposrednio nie doswiadczyto. Formujace si¢ wowczas elity zaczynatly
stawia¢ pytania o polityczng forme Polakéw. To §wiadczylo o tym, ze nasza

wspolnota mentalnie dojrzewata, a jednoczes$nie okrzepta ekonomicznie.

Jak to okrzepnigcie nalezy rozumiec?

Mimo konfiskat majatkowych po powstaniu, Polacy si¢ bogaca. Np. Warszawa
staje si¢ jednym z wiodacych centréw ekonomicznych Cesarstwa Rosyjskiego,
podobnie szybko rozwija si¢ przemystowa L.0dz. Zgromadzone $rodki, daja
Polakom solidne zaplecze mozliwosci, poczucia podmiotowosci — to sprawia,

ze Dmowski ma do kogo mowic.

Do tego Polacy uczestnicza w zyciu europejskich elit intelektualnych,
ksztatcac si¢ nie tylko w panstwach zaborczych, ale rowniez we Francji, w

Szwajcarii, czy w Wielkiej Brytanii.



To wszystko powoduje, ze propozycja nowoczesnego nacjonalizmu —
przetworzona w wypadku Dmowskiego przez wiasciwy polskiej kulturze filtr
romantyzmu 1 warunki spoteczenstwa katolickiego — moze zosta¢
sformutowana. To istotne, by pamigtac, ze polski nacjonalizm byt z jedne;j
strony krewnym egoistycznych europejskich nacjonalizméw swojej epoki, ale
z drugiej byl mocno przetworzony przez te dwa typowo polskie

doswiadczenia: romantyzm i katolicyzm.

Dlatego, mimo swojego biologicznego wyksztatcenia, Dmowski 1 jego ,,Mysli
nowoczesnego Polaka” nie daja si¢ wtloczy¢ w ciasne ramy darwinizmu
spolecznego — autor t¢ XIX—wieczna wrazliwos¢ kulturowa znacznie poszerza,

zajmujac oryginalne miejsce na mapie mysli europejskie;j.

7 jaka recepcja spotkaty sie ,,Mysli nowoczesnego Polaka” w pierwszych
latach po publikacji? Czy proponowana przez Dmowskiego etyka egoizmu

narodowego znalazta zrozumienie wsrod Polakoéw?

Z jednej strony w ,,Myslach nowoczesnego Polaka” wystepuje perspektywa
egoizmu zbiorowego, ale jest ona inna, niz np. w pdzniejszej pracy Zygmunta
Balickiego ,,Egoizm narodowy”. Ja bym powiedzial, ze Dmowski stoi na
stanowisku quasi-egoistycznym — twierdzi, ze nalezy dbac przede wszystkim o
wlasne interesy, ale jednoczes$nie jest przekonany, ze musza one uwzgledniac
przestanki moralne (np. poczucie moralnego obowiazku). W pewnym
momencie pisze wprost, ze istnieja normy obiektywne, ale sa one trudne do
zrealizowania w rzeczywisto$ci wspolnoty politycznej. To jest duzo
tagodniejsze stanowisko niz w przypadku XIX-wiecznego darwinizmu

spotecznego.



Jestem blizszy tym komentatorom ,,Mys$li nowoczesnego Polaka”, ktorzy
interpretuja to dzieto nie w duchu darwinizmu politycznego, ale raczej
politycznego realizmu. Uwazam to za zapis bardzo rzeczowej 1 chtodne;j
dyskusji na temat polskich politycznych mozliwosci 1 dostgpnych srodkéw — a

nie tylko bardzo ambitnych, ale nierealnych celow.

A przy tym tak silnie wyczuwalny jest w tekscie ,,Mysli...” aspekt etyki
zobowiazan — stynne: ,,Jestem Polakiem, wigc mam obowiazki polskie” —
ktora czerpie garsciami z polskiego romantyzmu 1 zakorzenionej w nim wizji
wspolnoty narodowej. Sprowadzanie Dmowskiego do ucznia Spencera jest

nieporozumieniem.

Jak w takim razie odczytuje Pan przypisywanie Dmowskiemu antysemityzmu?

Gdy uczciwie spojrze¢ na ,,Mysli nowoczesnego Polaka”, to tam wlasciwie o
Zydach nic nie znajdziemy. W czasie niedawnego spotkania w Instytucie
Mysli Narodowej prof. Krzysztof Kosinski wyliczyt, ze we wszystkich
dzietach Dmowskiego jest bodajze 7 fragmentow dotyczacych bezposrednio
zagadnien zydowskich. Trudno zrobi¢ z nich kwestie dominujaca w mysli
Dmowskiego, a przypisywanie mu obsesji antyzydowskiej — ktora miata by¢

rzekomo gtownym watkiem jego twdrczosci — jest powaznym naduzyciem.

W kontekscie ,,Mysli nowoczesnego Polaka” trudno bowiem wypreparowac
jakiekolwiek powazniejsze tezy, ktore bija w spotecznos¢ zydowska. Faktem
jest, ze Dmowski wskazywat na to, ze cele polityczne spotecznosci zydowskiej
1 spotecznosci polskiej sa odmienne, ale trudno to nazwac¢ antysemityzmem.

Jest to po prostu analiza politologiczna.



Sam tekst ,,Mys$li Nowoczesnego Polaka™ jest wigc raczej asemicki, nie pasuje
on wrecz do pozniejszego rozwoju mysli Ruchu Narodowego, co pokazuje, ze
ten ruch polityczny byt czym$ wigcej niz prywatnym przedsigwzigciem
Romana Dmowskiego. Fakt, ze watek zydowski zacznie w latach 30. XX
wieku petni¢ nieproporcjonalnie duza role w propagandzie tego obozu
politycznego, nie jest bezposrednia konsekwencja tez ,,Mysli nowoczesnego

Polaka”, bo niczego takiego tam po prostu nie ma.

Skad zatem wziat si¢ ten obraz Dmowskiego — zacieklego antysemity?

Nalezy oddzieli¢ teksty 1 osob¢g Dmowskiego od mitu Dmowskiego, ktory
zostat uksztattowany w znacznej mierze przez srodowiska polemizujace z nim
z pozycji politycznych, czyli najpierw srodowiska pitsudczykowskie, a po 11
wojnie §wiatowej — juz w sposob zupelnie nieuczciwy srodowiska zerujace na
polemice z polskoscia jako taka wewnatrz PRL-u — komunistyczne 1

wywodzace si¢ z nich srodowiska czgsci lewicowych elit opozycyjnych.

A co z kwestia fascynacji faszyzmem, ktora pojawita si¢ w roztamowe;j frakc;ji

,mtodych”? Jak do tego odnosit si¢ Dmowski?

Zacznijmy od tego, ze w polskim ruchu narodowym fascynacja faszyzmem nie
byla zjawiskiem powszechnym — istnieja pojedyncze osoby, ktore raczej
fascynuja si¢ faszyzmem wioskim, niz innymi postaciami totalitaryzmow
narodowych. Z powszechnym odrzuceniem spotyka si¢ nazizm niemiecki. Nie
jest to oczywiscie temat ,,Mysli nowoczesnego Polaka”, gdyz one powstaja 20

lat przed objeciem rzadow we Wtoszech przez ruch faszystowski.



Jezeli chodzi o to, jak Dmowski widziat faszyzm, to trzeba podkresli¢, ze on
sam nigdy nie byt totalitarysta. Jego model przywodztwa w ramach ruchu
narodowego byt kompletnie przeciwny koncepcjom totalitarnym — byt racze;j
liderem moralnym i intelektualnym, niz figura wodza ruchu totalnego. Np. co
ciekawe posiadamy niewiele wizerunkow Dmowskiego w porOwnaniu na
przyktad z J6zefem Pitsudskim. Nie propagowat on swego protagonizmu,

indywidualnego mitu.

Byt tez niechgtny przenikania wzorcow wojskowych do $wiata polityki, o
czym krytycznie pisal w swoim eseju ,,Militaryzacja polityki”. Cho¢ w latach
30. XX w. cze$¢ polskich nacjonalistow da si¢ uwies¢ faszystowskiej estetyce,
jak cho¢by Oboz Wielkiej Polski, czy pdzniej Obdz Narodowo-Radykalny, to
m.in. dzigki Dmowskiemu ruch ten nigdy nie zgodzi si¢ na faszystowskie

tresci polityczne.

Dmowski odrzucat wizj¢ totalnego podporzadkowania jednostki narodowi?

Oczywiscie. Zdecydowanie podkreslat cho¢by poszanowania prywatnej
wlasnosci, konieczno$¢ oddzielenia praw publicznych od praw prywatnych,
gdzie prawa prywatne miaty by¢ gwarantowane niezaleznie od kwestii
etnicznych. Samo postulowanie utrzymywania tej apolitycznej przestrzeni
swiadczy o tym, jak daleko bylo Dmowskiemu 1 jego stronnikom do
jakiegokolwiek totalizmu. Na tle epoki jest on politykiem 1 my$licielem

odpornym na pokusy formac;ji totalitarnych.



To, co moze nas zaskoczy¢ przy lekturze tekstow Dmowskiego, to stosunkowo
niewielka liczba jego publikacji stricte antykomunistycznych. Wigcej
znajdziemy tam otwartej krytyki nazizmu niz komunizmu. Ale tak, jak nie
mozemy z niego uczyni¢ filokomunisty, tak nie mozemy go zaklasyfikowac

jako zwolennika nazizmu.

Tym bardziej ze ,,Mysli nowoczesnego Polaka” stanowia odrzucenie
projektow imperialnych — to manifest podmiotowos$ci narodu, narodowe;j
samodzielnosci, ktora nie jest absolutyzowana, a raczej przeciwstawiona

zewngtrzne] wladzy imperialne;.

W ktorym momencie dochodzi do ,,katolicyzacji” jego programu narodowego?
Czy te zmiany byly jego oryginalnym wktadem, czy czerpat inspiracje od

myslicieli zagranicznych?

Dmowski jest w ogéle dosy¢ oryginalny. Jesli chodzi o jego zwrot ku
katolicyzmows1, to jest on w jakiej§ mierze paralelny do zainteresowania mysla
katolicka w cze$ci konserwatywnego nacjonalizmu europejskiego, zwlaszcza
jesli chodzi o ewolucje myslicieli francuskich, czyli srodowiska Action
Francaise oraz w jeszcze wigkszej mierze nacjonalizméw iberyjskich, czyli
integralizmu luzytanskiego, jak i konserwatywnego nacjonalizmu

hiszpanskiego.

Natomiast zaden z tych nurtéw nie odcisnat decydujacego pigtna na samym
Dmowskim. Jest on zupetnie autonomiczny w swojej refleksji, ktora

przeobrazala si¢ stopniowo — w latach 20. XX w., znajdujac kulminacje w



tekscie ,,Kos$ciot, narod 1 panstwo”, ktory wiaze polska tozsamo$¢ zbiorowa z

katolicyzmem.

Pod koniec zycia Dmowskiego dokonuja si¢ istotne zmiany w jego osobiste]

postawie religijne;j.

Cho¢ ,,Mysli nowoczesnego Polaka” stanowia pewna polemike z postawa
konfesyjna katolikow, to jest to polemika, jak na 6wczesne standardy, tagodna.
Autor ,, Mysli...” proponowat raczej wizj¢ koegzystencji polityki z religia, niz

usunigcia kwestii religijnych z obszaru myslenia o tozsamos$ci zbiorowe;.

Nie idzie ani tropem refleksji marksistowskiej, ani darwiznimu typu
niemieckiego, doszukujacego si¢ w odrzuceniu chrzes$cijanstwa synonimu

koniecznej zmiany na drodze do nowoczesnej wspolnoty.

Dmowski uwazal nawet wowczas, na poczatku wieku, ze chrzescijanstwo jest
powaznym punktem odniesienia, z ktorym on sam si¢ wowczas w petni nie

utozsamiat, a ktorego jednak jednoczesnie nie przekreslat.

Jednak jego zakorzenienie w polskich tradycjach intelektualnych — wciaz
odnoszacych si¢ do katolicyzmu - sprawi, ze tatwiej mu bedzie potem napisac

,,K0s$ci6l, nardd 1 panstwo”.

Wylania si¢ z tego do$¢ zniuansowany obraz Dmowskiego 1 jego inspiracji.



Dmowski to mysliciel dla mnie fascynujacy, cho¢ dla wielu klopotliwy, ale
zar6wno jego tezy, jak i sposdb myslenia powinni§my jako zbiorowos¢ brac¢
pod uwage — zarowno podczas pisania historii intelektualnej naszej wspdlnoty,
jak 1 historii polskiej mysli politycznej. Bez niego jest ona po prostu ubozsza,
a w niektorych aspektach Roman Dmowski moze by¢ pewna inspiracja dla

kolejnych dziet 1 refleksji wspotczesne;.
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