Pawel Skibinski: Konstytucja marcowa a
Narodowa Demokracja

Endecy widzieli w konstytucji konieczny kompromis, ktéry z pewnos$cig
wymaga korekty. Tego rodzaju korekte zaproponowali juz w 1925 1. -
formutujgc jako partia program reformy konstytucji marcowej. W
zasadniczych elementach okazat sie on zbiezny z wprowadzong przez
obéz pitsudczykowski po zamachu majowym w rok péZniej nowelg
sierpniowq — pisze Pawet Skibinski w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»1921.Konstytucja dla Niepodlegtej”.

Czytajgc preambute konstytucji z 17 marca 1921 r., znajdujemy w niej
nastepujacy, bardzo znamienny, tekst:

W Imie Boga Wszechmoggcego! My, Nardd Polski, dziekujgc
Opatrznosci za wyzwolenie nas z péttorawiekowej niewoli,
wspominajgc z wdzieczno$cig mestwo i wytrwatos¢ ofiarnej
walki pokolen, ktére najlepsze wysitki swoje sprawie
niepodlegltosci bez przerwy poswiecaty, nawigzujgc do Swietnej
tradycji wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja — dobro catej,
zjednoczonej i niepodlegtej Matki-Ojczyzny majgc na oku, a
pragnac Jej byt niepodlegly, potege i bezpieczenstwo oraz tad
spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci
(...), te oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy.

Gléwnym autorem tych sformutowan byt ks. Kazimierz Lutostawski,
jeden z najwybitniejszych parlamentarzystéw Sejmu Ustawodawczego,
narodowy demokrata nalezgcy wéwczas do klubu sejmowego Zwigzku
Ludowo-Narodowego.

W zacytowanej preambule wida¢ gteboki wptyw reprezentowanego
przez ks. Lutostawskiego stanowiska ideowego. Znajdujemy tutaj
zaréwno odwotanie do fundamentalnej dla narodowych demokratéw



zasady suwerennos$ci narodu polskiego, jak i do cato$ci Ojczyzny (echo
stanowiska ponadzaborowego - ,wszechpolskiego”). Odnajdujemy w
stowach konstytucyjnego wstepu zamiar zakorzenienia konstytucji w
rzeczywistosci religijnej oraz odwotanie do tradycji polskiej — zaré6wno
tej panstwowo-tworczej (Konstytucja 3 maja), jak i powstanczej.
Dzwieczy w stowach tej preambuty takze polemika z tendencjami
rewolucyjnymi (np. wspomnienie o ,wiekuistych zasadach prawa i
wolnosci”).

Dzieje opracowywania zapisow konstytucyjnych potwierdzajg, ze obok
ks. Lutostawskiego znaczgcy wptyw na tekst ustawy zasadniczej
odradzajgcego sie panstwa polskiego mieli takze inni przedstawiciele
jego Srodowiska politycznego. Wymienmy tylko Wojciecha
Trampczynskiego — marszatka Sejmu, Stanistawa Glgbiniskiego — szefa
klubu sejmowego ZLN i pierwszego prezesa partii oraz Stanistawa
Grabskiego — jego nastepcy na szefostwie ZLN, sprawujgcego te funkcje
w chwili przegltosowania konstytucji. Poza tym za jednego z twércow
konstytucji historycy stusznie uznajg Edwarda Dubanowicza — polityka
konserwatywno-narodowego ze Lwowa, cztonka Ligi Narodowej, ktory
w latach 1919-1921 dziatat jednak w Narodowym Zjednoczeniu
Ludowym, partii zblizonej wprawdzie, cho¢ bardziej umiarkowanej niz
endecki ZLN.

Endecy identyfikowali sie z konstytucjg, moze nawet w wiekszym
stopniu niz ich ideowi rywale. W marcu 1921 r. caty klub ZLN popart
przeciez konstytucje, a jego gtdwni ideowi przeciwnicy na forum Sejmu
Ustawodawczego — socjalisci z PPS oraz lewicowi ludowcy z PSL
~Wyzwolenia” — zdystansowali sie od zapiséw konstytucji i PPS nie
wzieto udzialu w glosowaniu, a PSL ,,Wyzwolenie” zagtosowato przeciw
nowej ustawie zasadniczej.

Endecy identyfikowali sie z Aby ocenic stosunek
konstytucjg, moze nawet w endecji do
wiekszym stopniu niz ich konstytucji
; : marcowej, warto
ideowi rywale . )
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marcowej konstytucji. Jeden z najwybitniejszych polskich historykéw,
ekspert polskiej delegacji na konferencje pokojowa w Wersalu i poset
endecki w latach 1922-1928 - prof. Wiadystaw Konopczynski pisat z
satysfakcjg, ze ,,dzieto marcowe zmierzato do rozwiniecia energii
narodowej i wyzyskania sit spotecznych”, ,zabezpieczenia praw
obywatelskich pod opiekg zrownowazonych wtadz” (Historia polityczna
Polski 1914-1939, Warszawa 1995, s. 83-84). Podkreslat, ze konstytucja
wbrew stanowisku socjalistycznemu bronita prywatnej wtasnosci.
Przyznawat jednak, ze konstytucja nie byta wolna od spotecznej
demagogii (tu wymienial gotostowng obietnice zapewnienia wszystkim
obywatelom bezptatnego nauczania).

Zaznaczatl tez, ze polska ustawa zasadnicza pasowata do ,szablonu
zachodnioeuropejskiego”, to jest spetniata te wymogi, ktore dzis
nazywamy ,,standardami demokratycznymi”. Wéwczas te standardy
odwotywaty sie do rozwigzan ustrojowych charakterystycznych dla III
Republiki Francuskiej, z jej ustrojem parlamentarno-gabinetowym i
posrednimi wyborami prezydenta, jako glowy panstwa.

Podsumowywal swe rozwazania, piszgc, ze postowie ,stworzyli dzieto,
ktérego Polska wobec $wiata mogta sie nie wstydzi¢, cho¢ bedzie
musiata je poprawiac”.

W podrecznikowej wizji historii studenci mogg przeczytac¢, ze narodowi
demokraci wprowadzili do konstytucji wyzszg izbe parlamentu — Senat
(doprowadzajgc rzekomo w tej kwestii do konfliktu z lewicg) i
doprowadpzili do ostabienia pozycji glowy panstwa, starajgc sie prawnie
sparalizowac J6zefa Pitsudskiego. Wydaje sie to jednak wizja
zdecydowanie uproszczona.

Nie wida¢ w takim ujeciu catego wysitku narodowych demokratéw na
rzecz obrony wartosci religijnych (co zaowocowato oprocz cytowanej na
wstepie preambuly z invocatio Dei, takze wprowadzenie Kosciota
katolickiego jako primus inter pares wsrod wyzwan w Rzeczypospolitej),
a takze podkreslonej przez Konopczynskiego obrony wtasnosci
prywatnej. Ostabienie wtadzy wykonawczej (rzgdu) i uzaleznienie jej od
Scistej kontroli sejmowej, a takze nadanie gtowie panistwa charakteru
glownie reprezentacyjnego - za czym rzeczywiscie optowali takze



narodowcy —

Opracowywanie tekstu wynikato jednak, jak

konstytucji marcowej miato sie wydaje, nie tylko

miejsce w czasie, gdy Polska 2 checi ostabienia

.. . pozycji politycznych
toczyta smiertelne starcie z i .
rywali skupionych

bolszewickg Rosjg, a dokofa wokét naczelnika

Polski wcigz przetaczata sie paristwa, ale przede

fala nastrojow rewolucyjnych wszystkim z checi

sprostania

wspomnianym juz

,standardom”
ustrojowym, wyznaczanym przez sojuszniczg Francje, a przede
wszystkim w celu ostabienia — poprzez podkre$lanie ,,ludowtadztwa” —
ewentualnych tendencji rewolucyjnych w polskim spoteczenstwie.
Warto bowiem pamietaé, ze opracowywanie tekstu konstytucji
marcowej miato miejsce w czasie, gdy Polska toczyta Smiertelne starcie
z bolszewickg Rosjg, a dokota Polski wcigz przetaczata sie fala nastrojow
rewolucyjnych — obejmujgca Wegry, Finlandie, Austrie, a przede
wszystkim Niemcy.

Wielu narodowych demokratow bardzo silnie ulegato takim obawom.
Wystarczy wspomnie¢ przywotywanego juz Edwarda Dubanowicza,
osobiscie polityka, o bardzo konserwatywnych pogladach, monarchiste,
ktéry jednak w swych uzasadnieniach zapisow konstytucji siega¢ bedzie
po argumentacje ultrademokratyczng (por. np. E. Dubanowicz, O dobrg
konstytucje, 1919).

Nalezy wiec przyznac stusznos¢ cytowanemu prof. Konopczyniskiemu -
endecy widzieli w konstytucji konieczny kompromis, ktéry z pewnoscig
wymaga korekty. Tego rodzaju korekte zaproponowali juz w 1925 1. -
formutujgc jako partia program reformy konstytucji marcowej. W
zasadniczych elementach okazat sie on zbiezny z wprowadzong przez
obéz pitsudczykowski po zamachu majowym w rok péZniej nowelg
sierpniowq — przewidujgcg zwiekszenie uprawnien prezydenta, a takze
wzmocnienie rzgdu. Jednak w swych postulatach reformy
konstytucyjnej ZLN proponowat jeszcze jedno rozwigzanie, ktére w
Polsce miedzywojennej nigdy nie zafunkcjonowato, tj. wprowadzenie
sgdu konstytucyjnego.



Nie wszyscy politycy obozu narodowego akceptowali konstytucje z 1921
r. Silnym krytykiem rozwigzan konstytucji marcowej byt od samego
poczatku - sceptyczny wobec skrajnych form demokracji
parlamentarnej —- Roman Dmowski. Nazywat jg ,,ztg konstytucjg” (np.w
opublikowanym w 1928 r. tekscie ,Nowy sejm i polityka wewnetrzna”).
W innym miejscu oceniat, ze tworcy konstytucji marcowej ulegli
nadmiernym ambicjom, chcgc rozbudowy aparatu panstwa ponad sity
odradzajacej sie Polski i jej spoteczenstwa, ulegajgc m.in.
sradykalizmowi spotecznemu, pozyskujgcymi sobie masy
dobrodziejstwami, ktore dla nich w ustroju panstwa przygotowal” oraz
,potrzebie tworzenia posad panistwowych” (Swiat powojenny i Polska,
1933). Uwagi te adresowat takze do swych politycznych przyjaciét
zaangazowanych w nadawanie ustroju odrodzonemu panstwu
polskiemu.

Dzi$ patrzymy z pewnoscig na dzieto konstytucji marcowej nieco
przychylniej niz gtdwny ideolog Narodowej Demokracji i blizej nam do
opinii Konopczynskiego, ktéry starat sie dostrzec zalety, jednocze$nie
pietnujgc braki pierwszej polskiej ustawy zasadniczej, na ktérg
postulaty narodowych demokratéw wptynety, cho¢ byta ona dla obozu
narodowego z pewnoscig efektem politycznego kompromisu.
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