Pawel Skibinski: Komunizm w ,,Gaudium et
spes” — obecny czy nieobecny?

Kardynat Wyszynski poczgtkowo sam byt sceptyczny wobec wydania
przez Sobdor dokumentu potepiajgcego komunizm, uwazajac, ze bedzie
to niepotrzebna demonstracja, za ktorg stono zaptacg wierni zyjgcy za
zelazng kurtyng. Z czasem jednak przekonat sie, ze grozniejsze jest
przemilczenie oczywistego dla KoSciota problemu komunizmu, zaczat
wiec domagac sie zajecia przez Sobor stanowiska w tej kwestii — pisze
Pawet Skibinski w , Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Lumen Gentium.
Cigglos¢ czy zmiana?”.

Przyjelo sie zaktada¢, ze dokumenty Soboru Watykanskiego II, w tym
glowne jego konstytucje Lumen gentium — konstytucja o Kosciele i
Gaudium et spes — konstytucja o Kosciele w $wiecie wspo6tczesnym,
chociaz poruszajg bardzo wiele zaréwno ponadczasowych, jak i
historycznie doraznych probleméw, to jednak milczg o komunizmie,
bez watpienia jednej z najwiekszych zmoér, ktére trapity ludzkos¢ w
okresie obrad soborowych.

Z perspektywy niemal pét wieku od zakonczeniu soboru, dzis juz
niezyjgcy kard. Giacomo Biffi w 2010 r. pisat:



Komunizm byl niewgtpliwie najokazalszym, najtrwalszym

i najbardziej brzemiennym w skutki zjawiskiem dwudziestego
wieku, a Sobdr, ktéry przeciez wydat konstytucje o Kosciele

w Swiecie wspéiczesnym Gaudium et spes, w ogdle o nim nie
wspomina. [...] Kiedy odbywaty sie obrady soborowe, wiezienia
komunistyczne pozostawaty jeszcze miejscami
niewystowionych cierpien i upokorzen wielu ,,Swiadkéw wiary”,
a Sobdr o tym nie wspomina. Czym jest wobec tego milczenia
rzekome milczenie w obliczu zbrodni nazizmu, ktore niektorzy
katolicy, w tym rowniez uczestnicy Soboru, zarzucajg Piusowi
XII?

To surowa ocena, sprébujmy zastanowi¢ sie wiec na ile jest ona trafna.

Zgadzajac sie, ze stosunek Soboru Watykanskiego II wobec komunizmu
byt co najmniej ostrozny. Zapewne jedng z gtéwnych przestanek do
zajecia takiej postawy byla che¢ zapewniania obecnos$ci na obradach
soborowych obserwatoréw z rosyjskiej Cerkwi prawostawne;.

W rozmowach na ten temat prowadzonych w 1962 r. w Metz

z reprezentantami prawostawnego patriarchatu moskiewskiego przez
reprezentujgcych papieza kard. Eugeéne Tisseranta, francuskiego
kardynata, dziekana Kolegium Kardynalskiego, a wczes$niej sekretarza
Kongregacji Kosciotéw Wschodnich, oraz przez sekretarza powotanego
w 1960 r. Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan kard. Johannesa
Willebrandsa, partnerem ze strony patriarchatu byt metropolita
Leningradu i wiceprzewodniczacy Swiatowej Rady Koécioléw Nikodem
(Boris Rotow). Metropolita byt takze zZrédtem informacji sowieckiej



KGB, pseudonim ,,Adamant”. Zaakceptowany przez strone katolickg
warunkiem uczestnictwa obserwatorow prawostawnych z Rosji w
soborze miato by¢ nieporuszanie podczas obrad kwestii komunizmu.

Rzeczywiscie w dokumentach soborowych stowo komunizm nie
pojawia sie, a inicjatywy ojcéw soborowych w sprawie jego potepienia
nie zostaty podjete. A przeciez az 378 biskupéw w okresie
przygotowawczym uznato te kwestie za konieczng do oméwienia.
Soborowa Komisja ds. Biskupow i Zarzgdzania Diecezjami przygotowata
nawet propozycje aktu potepiajgcego komunizm. Wzmianki

o komunizmie jednak usunieto pod wptywem stanowiska Komisji
Centralnej Soboru oraz osobiscie kard. Tisseranta.

Sobor miat obradowa¢ w my$l stanowiska papieza Jana XXIII,
wyrazonego w jego encyklikach, m.in. Mater et magistra, ktére byto
rozumiane przez wielu ojcow soborowych tak, ze komunizm jest
obiektywnie istniejgcym i nieusuwalnym elementem wspoétczesnej
Soborowi rzeczywistosci, a Ko$ciét nie moze temu zaprzeczy¢ i
powinien poprzez otwarcie sie na stanowisko komunistyczne
pozytywnie wpltyngc¢ na ten system.

Podczas obrad Soboru zarysowatla sie jednak zasadnicza réznica
stanowisk miedzy dwiema grupami ojcéw soborowych. Jedni uwazali,
ze stwierdzenia encykliki Piusa XI Divini redemtoris, wydanej w 1937 r.
i zasadniczo potepiajgcej komunizm zachowujg aktualnos¢, a
sprzeczno$ci miedzy katolicyzmem a komunizmem catkowicie
wykluczajg mozliwos¢ konstruktywnych negocjacji. Drudzy natomiast
uwazali takie negocjacje za pozyteczne, a nawet niezbedne dla



Kosciota. Taki podziat kresli w swych rozwazaniach konserwatywny
historyk wtoski Roberto de Mattei, autor ksigzki Sobor Watykaniski I1.
Historia dotad nieopowiedziana (wyd. pl. 2012).

De Mattei nie dostrzega jednak, ze wewnatrz tej drugiej grupy nalezy
rozroznic¢ czes¢ postrzegajgcg rozmowy z komunistami jako taktyczny
sposéb ostabiania komunistycznych represji wobec chrzes$cijan

i wplywania na mozliwos$ci dziatania rezimu totalitarnego (do tych np.
nalezatoby zaliczy¢ wiekszo$¢ polskich biskupow) oraz frakcje
naprawde wierzgcg w sens szukania przez katolikow pozytywnego
konsensu z reprezentantami totalitarnej ideologii i systemu
politycznego.

Bojazliwa postawa Soboru spotkata sie ze zdecydowang reakcjg czesci
krytycznie do komunizmu nastawionych ojcéw soborowych, m.in.
Paula Yii Pina, wygnanego z komunistycznych Chin arcybiskupa
Nankinu. Pisat on, Ze doktryna komunistyczna jest zasadniczo btedna z
punktu widzenia katolicyzmu, a zwolennicy tej ideologii brutalnie
przesladujg chrzescijan, a takze uznawat za btedne ,,doktryne
pokojowej koegzystencji [miedzy komunizmem i Kosciotem], polityki
wyciggnietej reki” a wreszcie odrzucat ,,koncepcje tzw. komunizmu
katolickiego”. Podobny stosunek do komunizmu reprezentowali m.in.
stowacki biskup Pawel Hnilica, ktéry zostat potajemnie wyswiecony
w komunistycznej Czechostowacji, ktory ostrzegat, ze: ,,Historia
stusznie oskarzy nas o strach i zaslepienie z powodu tego milczenia”,
oraz ukrainiski greckokatolicki arcybiskup Lwowa — kard. Josyf Slipyj —
ktéry oskarzat zwolennikéw dialogu z komunizmem o ,,ignorowanie
krajéw Wschodu”.



Sam papiez Pawel VI miat jednak akceptowac stanowisko ,,ugodowe”
wobec komunizmu, jakie zajmowat projekt konstytucji o Kosciele
w Swiecie wspoétczesnym Gaudium et spes, ze wzgledu na konieczno$¢
prowadzenia przez Stolice Apostolska dialogu z panistwami
komunistycznymi w ramach tzw. Polityki wschodniej Watykanu.

Otwarcie przeciwni potepianiu komunizmu byli m.in. Maksymos IV
Saigh, syryjski melchicki patriarcha Antiochii, ktéry twierdzit, ze
»~prawdziwy socjalizm jest chrzescijaristwem, integralnie przezywanym
w sprawiedliwym rozdawaniu dobr i w fundamentalnej réwnosci”, oraz
chorwacki kardynat Franjo Seper, arcybiskup Zagrzebia i p6Zniejszy
prefekt Kongregacji Nauki Wiary, ktéry uwazat, ze Kosciot jest
wspoélodpowiedzialny za pojawienie sie komunizmu i jego site

z powodu swojej uporczywej obrony niezmiennosci kapitalistycznych
struktur spotecznych. Podobnego zdania byli takze kard. Franz Konig

z Wiednia i generat jezuitow o. Pedro Arrupe S]. Natomiast brazylijski
biskup Hélder Camara — znany ze swoich wypowiedzi w duchu
pOzniejszej teologii wyzwolenia — pisat: ,Mamy dostatecznie duzo
rozsgdku, aby nie leka¢ sie komunizmu”.

W starania o ogledne potraktowanie komunizmu w dokumentach
soborowych zaangazowani byli tez liczni soborowi periti, niektorzy
pOzniej catkowicie skompromitowani, np. ks. Ivan Illich, wéwczas
doradca belgijskiego kard. Léona-Josepha Suenensa. Ks. Illich byt
Austriakiem, ktory w 1969 r. odszed? ze stanu kaptanskiego i zajat sie
uprawianiem filozofii anarchistycznej i ekologicznej. Innym
prokomunistycznym lobbystg byt podczas Soboru wiloski salezjanin



ks. Giulio Girardi, pdzniejszy prominentny przedstawiciel teologii
wyzwolenia oraz ruchu ,,Chrzescijanie dla socjalizmu”. W 1977 zostanie
wydalony z zakonu i obtozony suspensg a divinis.

We wrzesniu 1965 r. zabrat glos prymas Polski — kard. Stefan
Wyszynski. Prymas postrzegat siebie jako reprezentanta , kosciota
milczenia”, ktorego loséw czesto ojcowie soborowi pochodzgcy

z Europy Zachodniej po prostu nie rozumieli. Kard. Wyszynski
poczatkowo sam byt sceptyczny wobec wydania przez Sobér
dokumentu potepiajgcego komunizm, uwazajgc, ze bedzie to
niepotrzebna demonstracja, za ktorg stono zaptacq wierni zyjacy za
zelazng kurtyng. Z czasem jednak przekonat sie, Ze groZniejsze jest
przemilczenie oczywistego dla KoSciota problemu komunizmu, zaczat
wiec domagac sie zajecia przez Sobér stanowiska w tej kwestii.

20 wrzesnia 1965 r. wyglosit na ten temat przemowienie. Twierdzit, ze
komunisci na skutek przyjecia dialektyki materialistycznej (prymas
uzywal nieco archaicznego pojecia ,,diamat”) postugujg sie
zafalszowanymi podstawowymi pojeciami — np. panistwa, prawa

czy wolnosci — a w ich ustach nabierajg one odmiennego od
klasycznego znaczenia, czesto przeciwstawnego do prawdziwego.
Niedostatecznie jednoznaczne w tej kwestii dokumenty soborowe
mogty wiec zostac¢ przez nich zmanipulowane ze szkodg dla KoSciota.

Jak pisat prymas jego ,,przemowienia wystuchano w milczeniu”.
Dodawat: ,Odniostem wrazenie, ze 0gét nic nie zrozumiat, tak dalece
jest to obce pojeciom zachodnim”.



Kard. Wyszynski wyjasniat:

Naszym biskupom zarzuca sie brak postepowosci, jakoby chcieli
zachowac zasady przestarzatego feudalizmu. Tu nie chodzi
o feudalizm ani o przywileje, lecz o prawo do zZycia [...] KoSciota.

Z jednej strony che¢ dotrzymania poufnych zobowigzan papiestwa
wobec wiadz sowieckich, a z drugiej nazbyt optymistyczna afirmacja
wspoblczesnosci, charakterystyczna dla dominujgcych na soborze
postepowych teologéw, doprowadzity do skandalicznego zlekcewazenia
wniosku ztozonego w pazdzierniku 1965 r. przez brazylijskiego biskupa
Geraldo de Proenga Sigaud SVD w imieniu 334 ojcoéw soborowych

w sprawie uwzglednienia tematyki komunizmu w konstytucji Gaudium
et spes. W nastepnych tygodniach wniosek poparto kolejnych 101
ojcéw. Petycja ta jednak bezprawnie nie zostala uwzgledniona

w drukowanej wersji dokumentdw, za co odpowiadat mons. Achille
Glorieux, redaktor francuskiego lewicowo--katolickiego dziennika ,,La
Croix” i sekretarz komisji soborowej.

Stato sie to przyczyng publicznej polemiki. Ostatecznie pod kierunkiem
sekretarza generalnego soboru kard. Pericle Feliciego wprowadzono do
tekstu pewne poprawki. Niemniej postepowanie decydentéw Soboru
byto nieakceptowalne.

Ostatecznie w punktach 20-21 konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspétczesnym Gaudium et spes, przyjetej na czwartej sesji
zgromadzenia 8 grudnia 1965 r. czytamy o ateizmie ,,systematycznym”,



ktéry mozemy uznac za tozsamy z komunizmem, oraz o postawie
Kos$ciota wobec niego.

Konstytucja méwi w punkcie 20 o tym, ze ,,[w]$rdd form dzisiejszego
ateizmu nie nalezy poming¢ tej, ktéra oczekuje wyzwolenia cztowieka
przede wszystkim drogg jego wyzwolenia gospodarczego i spotecznego.
Temu wyzwoleniu, twierdzi, religia z natury swej stoi na przeszkodzie.
[...] Stad zwolennicy tej doktryny, gdy dochodzg do rzgdéw w panstwie,
gwattownie zwalczajq religie, szerzgc ateizm, przy stosowaniu,
zwlaszcza w wychowaniu mtodziezy, réwniez tych srodkéw nacisku,
ktérymi rozporzgdza wtadza publiczna”.

W punkcie 21 natomiast, ze ,,Ko$ciot [...] nie moze zaprzestac
odrzucania z calg stanowczos$cig, jak przedtem, tych bolesnie zgubnych
doktryn i dziatalnosci, ktére sprzeciwiajg sie rozumowi

i powszechnemu doswiadczeniu ludzkiemu oraz strgcajg cztowieka

z wyzyn wrodzonego mu dostojenstwa. Ko$ciot jednak stara sie
uchwyci¢ kryjgce sie w umysle ateistow powody negacji Boga,

a Swiadomy wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca, oraz wiedziony
mitos$cig ku ludziom uwaza, ze nalezy poddac je powaznemu

i glebszemu zbadaniu. [...] Ko$ciét zas, chociaz odrzuca ateizm
catkowicie, to jednak szczerze wyznaje, ze wszyscy ludzie, wierzacy

i niewierzgcy, powinni sie przyczynia¢ do nalezytej budowy tego Swiata,
w ktorym wspolnie zyjg; a to z pewnoscig nie moze dziac sie bez
szczerego i roztropnego dialogu. Boleje wiec Kosciét nad dyskryminacija
wierzgcych i niewierzgcych, ktérg niesprawiedliwie wprowadzajg
niektorzy kierownicy panstw, nie uznajgcy zasadniczych praw osoby
ludzkiej. Dla wierzgcych domaga sie wolnosci dziatania, aby wolno im



byto w tym $wiecie budowac¢ réwniez §wigtynie Bogu. Ateistow za$
przyjaznie zaprasza, by otwartym sercem rozwazali Ewangelie
Chrystusowg”.

Nie mozna wiec uzna¢, ze komunizm jest catkowicie nieobecny w
tekscie konstytucji o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym. Mimo catego
zamieszania wywotanego tak przez katolickich zwolennikéw
doktrynalnego dialogu katolikéw z komunizmem i marksizmem, jak i —
mozemy sie tego domyslac — przez regularnych sowieckich agentow,
Sobor nie zanegowat wiec, lecz podtrzymywat dotychczasowe
stanowisko KoSciota katolickiego w sprawie odrzucenia doktryny
komunizmu.

Jednak zmienit sie kontekst tego stanowiska. Konstytucja Gaudium et
spes skoncentrowata sie bowiem raczej na potrzebie dialogu

z komunistycznymi ateistami, zamiast na obronie praw samego
Kosciota i wsparciu dla ofiar reziméw komunistycznych, m.in. tych
bedacych katolikami.

Miat tego Swiadomos¢ papiez Pawet VI, ktory w 1965 r. zwrdcit sie do
kard. Wyszynskiego, jeszcze podczas ostatniej sesji soborowej,
ttumaczgc sie z ewidentnej niewystarczalnosci takiego stanowiska
wobec komunizmu. Podczas audiencji udzielonej prymasowi Polski
mowit:

Zapewne nalezato co$ wiecej powiedzie¢ na soborze przeciw
komunizmowi i to mocnych rzeczy. Ale to mogltoby Wam
zaszkodzi¢. Wierzcie, ,,jesteSmy ostrozni nie przez obawe, ale



przez mito$¢”. Ufamy Wam, postepujemy ostroznie i rozwaznie,
chociaz serce sie kraje, gdy patrzymy na Wasze udreki.

Doswiadczenie p6zniejszego pontyfikatu Jana Pawla II, jego zdolnos¢
potgczenia perspektyw dialogu z komunistami i uporczywego
upominania sie o prawa dla przesladowanych chrzescijan, podpowiada
nam jednak, ze w tej sprawie Pawet VI sie pomylit.
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