Pawel Skibinski: Jan Pawel II postugiwal sie
jezykiem wspotczesnej kultury

To, co méwit Jan Pawetl I, jest w znacznej mierze kontrkulturowe.
Poniewaz postugiwat sie jezykiem kultury wspotczesnej, ale
jednoczesnie polemizowal z wieloma tre$ciami tej kultury. Z
hedonizmem, konsumpcjonizmem, materializmem. Nie dziwi nas, ze
spotykat sie z niezrozumieniem i odrzuceniem, tych ktérzy byli
przywigzani do tych wszystkich kategorii — mowi Pawet Skibiniski w
»1eologii Politycznej Co Tydzien”: ,Jan Pawet II i echo epoki”.

Mikotlaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Czy w pontyfikacie Jana
Pawla II dokonala sie uniwersalizacja polskiego doswiadczenia?
Jak moglibysmy okresli¢ zakres jego wplywu na mysl Jana Pawla
I1?

Pawel Skibinski (Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego): Jan Pawet II dokonywat w bardzo jasny sposéb
samoidentyfikacji — nigdy, od samego poczgtku do samego konca
swojego pontyfikatu, nie ukrywat, Ze jest Polakiem. Nie tylko uwazat to
za swojg ceche, ale prawo, a wrecz obowigzek, zeby o tym moéwié, zeby
uprzedzaé, ze jego doswiadczenie jest zwigzane z polskoscig. To nie jest
styl papiestwa, do ktérego byli dotychczas przyzwyczajeni
obserwatorzy i wielu miato za zte papiezowi, ze az tak mocno swojg
polskos¢ podkresla.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Prosze pamietaé, ze objgt on wladze nad Kosciotem pod koniec lat 70.
XX w., a wiec w okresie dominacji lewicy europejskiej w przestrzeni
kulturowej. Owszem, jest to rowniez czas rewolucji konserwatywnej
Thatcher, a wkrétce takze Reagana, natomiast trzeba powiedzie¢, ze
zdecydowana wiekszos¢ elit kulturowych, elit spotecznych - takze
wewngtrz Kosciota Katolickiego — postugiwata sie paradygmatami
lewicowymi. Te za$§ domagaty sie rozmycia tozsamosci wspélnotowych,
w tym takze tozsamos$ci narodowych. Postawa Jana Pawta II byta wiec,
bez watpienia, pewnym znakiem sprzeciwu wobec dominujgcej
tendencji kulturowej, cho¢ oczywiscie jej celem byto tylko gloszenie
prawdy o cztowieczenstwie. Bardzo istotna jest bowiem jego koncepcja
antropologiczna.

W jaki sposéb laczyla sie ona z tg kwestig?

Wiasciwie wszyscy badacze filozofii wojtylanskiej, a takze jego
nauczania, podkreslajg, ze jest to papiez, ktérego nauczanie opiera sie
na analizie antropologicznej. Jan Pawet 11, zgodnie z tradycyjnym
nauczaniem KoS$ciota i tradycyjng antropologig katolickg, méwit o tym,
ze cztowiek jest zarazem bytem indywidualnym jak i wspélnotowym,
przy czym okreslata go, przede wszystkim, przynalezno$¢ do wspolnot
naturalnych, wsrdd ktérych papiez wyraznie wskazywat dwie. Te
wspolnoty naturalne to rodzina i naréd.
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Kontrowersje wzbudzala ta druga...

O ile ze znaczeniem rodziny zaden katolicki filozof nie polemizowatby,
o tyle z wagg przynaleznos$ci narodowej chetnych do podjecia polemiki
nie brakowato. Przypominam sobie reakcje jednego z wybitnych
historykéw katolickich w Hiszpanii na ksigzke ,,Pamie¢ i tozsamos$¢”,
ktéry miat powiedziec: ,,To czysty Herder!”.

To byta absurdalna reakcja wynikajgca z tego, ze dla czesci katolikow
rozmycie tozsamosci narodowej byto symbolem uniwersalizmu.
Tymczasem dla Jana Pawtla Il mocne okreSlenie tozsamosci narodowej
nie byto sprzeczne z uniwersalizmem. Ba! Byto warunkiem
uniwersalizmu! W mysli Jana Pawta II jest tak, ze wlasciwe ujecie
kategorii narodu jest warunkiem uczestnictwa w wartosciach
uniwersalnych. Nie mozna by¢ cztowiekiem uczestniczgcym w
warto$ciach uniwersalnych, jesli nie jest sie w pelni cztowiekiem. A nie
jest sie cztowiekiem w pelni, jesli sie nie uczestniczy w pelnym zakresie
odpowiedzialnosci i wolnosci we wspdlnotach naturalnych.

Jan Pawel II nawigzywal tym samym do dlugiej tradycji polskiej
mysli, wyrazanej miedzy innymi przez romantykéw, na ktorych
czesto sie powolywal. Na ile jednak bylo to przeniesienie jej na
grunt Kosciola Powszechnego?

Polacy sg oczywiscie wyczuleni na element tozsamosci zbiorowej,
narodowej, ze wzgledu na to, ze prébowano ich tej tozsamosci
pozbawié. W zwigzku z tym musieli sie do niej ustosunkowac i



przemysle¢ jej charakter w sposdb bardzo gleboki. Rzeczywiscie,
mozemy tutaj mowic o tradycji mysli romantycznej, ale prosze
pamietad, ze z dokladnie tej samej skarbnicy poje¢ czerpali polscy
pozytywisci, cho¢by Sienkiewicz, nalezy tez pamietac o kolejnych
pokoleniach literackich Mtodej Polski, potem Reymont. Tym sposobem
myslenia przesigkniete sg takze polskie ruchy polityczne. Np. polski
nacjonalizm, cho¢ nie zawsze byl inspirowany katolicyzmem, to niemal
zawsze byt z nim uzgadnialny. Generalnie rzecz biorgc, Polacy byli,
poza marksistami i poza §rodowiskami reprezentujgcymi skrajny
indywidualizm, zgodni — nardd jest wspdlnotg przed wszystkim
kulturowa, jest wspolnotg bardzo czesto naturalng, do niej
przynalezno$ci sie nie wybiera, w niej uczestniczy sie z natury rzeczy.
Wreszcie — naréd ma prawo do swej podmiotowos$ci. Podmiotowosci
zaréwno kulturalnej, spotecznej, jak i politycznej. To jest §wiat pojeé, w
jakim Polacy zyli i Jan Pawel II, w oczywisty sposob, takze do niego sie
odwotywat.

Dokonujac przy tym jego uniwersalizacji?

Pamietajmy, Ze czerpal takze z dorobku miedzywojennej mysli
katolickiej, ktdra, czy to w wydaniu nacjonalistycznym, czy to w
wydaniu chrzescijansko-spotecznym, twierdzila, ze z tego, ze naréd
jest wspoOlnotg naturalng wynika, Ze te rozwazania polskie nad
narodem nie dotyczg tylko narodu polskiego. Chociaz kazdy z narodow
ma inna kulture i w zwigzku z tym, nieco inny sposéb funkcjonowania,
to jednak sam fakt istnienia wspélnot narodowych jest elementem
natury czlowieka.



To przeswiadczenie Jan Pawet II powtarzat za swoimi mistrzami
intelektualnymi okresu miedzywojennego — za 6wczesng elitg
katolickg, za takimi pisarzami jak np. Karol Hubert Rostworowski, ktory
byt cztowiekiem bliskim kard. Sapieze, a zarazem aktywnym
dziataczem Stronnictwa Narodowego.

To polskie doswiadczenie zostalo przeniesione §wiadomie przez Jana
Pawtla II na poziom uniwersalny. Mamy znakomite, precyzyjne
przemoéwienie Jana Pawta II wygtoszone przezen na forum UNESCO w
kwietniu 1980 roku, w ktérym papiez wyrazat to wprost — naréd jest
wspodlnotg naturalng, ktéra ma swoje prawa i obowigzki, i nie przeczy
to istnieniu wspolnoty uniwersalne;j.

Te kategorie, jak pan podkreslil, sg czytelne dla Polakéw. W jakim
stopniu byly one jednak wyczuwane przez kardynaléw, ktorzy
dokonali wyboru kard. Wojtyly na papieza? Czy byli sSwiadomi tej
odrebnosci?

Mysle, Ze nie brali oni pod uwage tych niuansow filozoficznych.
Natomiast dla swoich ,wyborcéw” w 1978 roku byt Karol Wojtyta byt
interesujgcy z innego wzgledu: ze wzgledu na pewng tradycje
duszpasterskg, ktéra zostata uksztalttowana w Polsce. Ta tradycja
przynosita realne owoce w potowie lat 70. XX w., kiedy stato sie jasne,
ze nie udato sie rezimowi komunistycznemu w Polsce zniszczy¢
Kos$ciota w Polsce, ktory mimo niekorzystnych warunkéw egzystencji,
mimo przeSladowan nie przechodzit kryzysu posoborowego, a
przynajmniej nie tak gteboko jak inne Koscioty europejskie. To



doswiadczenie gleboko przemawiato do kardynatéw w pazdzierniku
1978 roku. Oni znali te rzeczywisto$¢, poniewaz w latach 70. XX w.
wielu z nich odwiedzito Polske i widzieli, co sie tu dziato.

Zatem doswiadczenie Kosciota polskiego nie byto anonimowe —
przeciwnie, byto atrakcyjne. Papiez mowit o tym na samym poczatku
swojego pontyfikatu — w swoich inauguracyjnych przemoéwieniach i
homiliach wspominat, Ze jest to szczegdlna odpowiedzialnos¢
polskiego Kosciota.

Jak rozumie¢ te szczegolng odpowiedzialnos$¢?

Chodzito o to, ze warunkach kryzysu KoSciota Jan Pawet II nidst ze sobg
inne doswiadczenie Kosciota, doswiadczenie przetrwania mimo
niekorzystnych warunkéw i, co wiecej, wspaniatego rozwoju.

Jaki bowiem Kos$ciot reprezentowat przyszty Jan Pawet 11?7 To byt
Kos$ciét prymasa Wyszynskiego; Kosciét wielkich przedsiewziec¢
duszpasterskich realizowanych w niesprzyjajgcych warunkach; wielkich
projektow odnowy moralnej; Kosciét bez kryzysu kaptanstwa i
odstepstw wiernych.

Znakiem rozpoznawczym Kos$ciota polskiego w oczach éwczesnych
kardynatéw byta takze maryjnosé, ktéra w Karolu Wojtyle
manifestowata sie ze szczegblng sitg. To byto bardzo istotne.



Jednoczesnie trzeba powiedzie¢, ze Jan Pawet II jest byt kardynatow
symbolem jeszcze jednej kwestii: odwagi zakorzenionej we wierze.
Znanym, przynajmniej czesci kardynatéw zgromadzonych na konklawe,
tekstem byly jego rekolekcje dla Pawta VI wygtoszone w 1976 roku. Te
rekolekcje noszg bardzo znamienny tytut ,Znak, ktéremu sprzeciwiaé
sie bedg”. Traktujg one o krzyzu. Jan Pawet Il uwazal, ze atak na
chrzes$cijanstwo, niezgoda na kategorie chrzescijanskie jest wpisany w
doswiadczenie egzystencjalne cztowieka i KoSciota i nie moze dziwic.
Nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze chrze$cijaiistwo sie
zdezaktualizowato. Wrecz przeciwnie! Wymaga ono odwaznego
Swiadectwa i ta odwaga Swiadectwa jest niewatpliwie czyms, czego
kardynatowie szukali w Janie Pawle II. Niewgtpliwie byt to bowiem
cztowiek odwazny.

Polityka wschodnia Jana Pawla II r6znila sie w istotny sposéb od
tej uprawianej przez jego poprzednikow. W jakim stopniu
mozemy powiedzie¢, Ze decydujgce byly przy tym osobiste
doswiadczenia pracy duszpasterskiej w komunistycznej Polsce?

Zdecydowanie, zwigzek jest bezposredni. Ko$ciét w Polsce petnit bardzo
szczegblng role na terenie bloku sowieckiego. PowinniSmy znacznie
czesciej to podkreslac¢: po Soborze Watykaniskim II i obchodach
milenijnych Ko$ciot polski uwazat sie za reprezentanta wszystkich
Kos$ciotow zyjgcych w strefie komunistyczne;j.

Przyjat wéwczas zdecydowanie bardziej ofensywng taktyke wobec
komunizmu. Byto to mozliwe dzieki szeregowi silnych osobowosci, nie
tylko kard. Wyszynskiego i kard. Wojtyly, lecz takze takich oséb jak



arcybiskup Antoni Baraniak — byty wieziert komunistyczny; biskup
Ignacy Tokarczuk znany z bardzo twardych poglgdéw na komunizm i
komunistow; biskup Bronistaw Dgbrowski — sekretarz Konferencji
Episkopatu Polski. Oni wszyscy byli przekonani, ze Kosciét w Polsce, z
racji tego, ze trwa w dobrej kondycji, ma szczegllne zobowigzania
wobec tych KoSciotow, ktére zostaty przez komunistow naruszone badz
rozbite. Na kazdej radzie gtéwnej Episkopatu Polski w latach 70.
pojawiat sie punkt dotyczgcy KoScioléw na wschodzie. Polski episkopat
czut sie odpowiedzialny za katolikéw zyjgcych pod wtadzg komunistow
i komunikowat to rowniez Stolicy Apostolskiej. Doprowadzito to do
ostrego konfliktu z watykanskim Sekretariatem Stanu, ktory nie
rozumiat rzeczywistosci komunistycznej tak dobrze, jak biskupi polscy.

W czym przejawiat sie ten konflikt?

Biskupi polscy byli bardzo krytyczni w stosunku do polityki wschodniej
Jana XXIII, a zwtaszcza Pawta VI, poniewaz byli przekonani, Ze jest ona
nieskuteczna. Nie oceniali jej a priori, tylko sgdzili po owocach. Istniejg
dokumenty, pod ktérymi podpisat sie kard. Wojtyta wraz z innymi
biskupami, w ktérych jasno zostato powiedziane, Ze polityka wschodnia
odnosi porazki m.in. na Wegrzech i w Czechach. Polegaty one na
przyktad na nowych nominacjach biskupich. W ich konteks$cie polscy
biskupi napisali do Sekretariatu Stanu, ze lepiej, zeby nie byto biskupa,
niz zeby byt zty. Powiedzialbym, Ze to bardzo twarde postawienie
sprawy.

Mozna przywotac takze list Stefana kard. Wyszynskiego, napisany w
imieniu wszystkich biskupow polskich, adresowany do Jana Pawta I, w
ktérym informowal, Ze jego zdaniem btedem Stolicy Apostolskiej byto



podpisanie sie pod aktem koncowym OBWE w Helsinkach, poniewaz
oznaczato to zakwestionowanie prawa do suwerennosci narodéw
zniewolonych przez Sowietéw w Jatcie. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze Jan Pawel II wyrasta z takiego poczucia polemiki z linig polityki
wschodniej Stolicy Apostolskiej, ale nie jest to polemika aprioryczna.

Czy byly jakies$ elementy cigglosci?

Jan Pawet II nie zerwat z politykg wschodnig Pawta VI, ale jg
przewarto$ciowat, nadal jej nowe znaczenie. Gtéwnym
wspélpracownikiem w polityce wschodniej Jana Pawta II bedzie
Agostino Casaroli, tworca polityki wschodniej jego poprzednikéw. To
cztowiek rzeczywiscie oddany KoS$ciotowi, lojalny wobec Papieza i
zdecydowany dziata¢ lojalnie na rzecz kolejnych nastepcow $w. Piotra.

Jan Pawet II tez wykorzystywat bardzo mocno jedno z gtéwnych
dokonan Casarollego: wlasnie ten krytykowany przez kard.
Wyszynskiego i biskupow polskich akt koncowy w Helsinkach. Papiez z
Polski zamienit ten akt OBWE w narzedzie do demontazu komunizmu.

W jaki spos6b?

Wykorzystujac to, Zze komunisci ten akt podpisali, papiez bardzo
konsekwentnie domagat sie, czy wrecz zgdat przestrzegania w krajach
komunistycznych wolnosci religijnej, a takze podkreslat prawo narodéw
do suwerennos$ci narodowej. I w ten sposdb wprowadzit nowy akcent,
ktéry stat sie destrukcyjny dla komunizmu.



Spokojne powtarzanie prawdy o przesladowaniu religijnym bez
atakowania przeciwnika, spowodowato, ze bardzo trudno byto te
polityke podwazy¢. Zostata zaakceptowana, bo postugiwata sie
pewnymi kategoriami pojeciowymi dla 6wczesnego §wita
akceptowalnymi (np. prawa cztowieka) i stala sie skuteczna.

Wydaje mi sie, ze ta nowa polityka wschodnia byta politykg
upominania sie o prawa wierzgcych w bloku wschodnim, a jej
papierkiem lakmusowym byta kwestia koSciotow greko-katolickich,
ktére w wiekszosci krajéw bloku sowieckiego zostaty zlikwidowane. Do
tej pory prawa grekokatolikéw byly traktowane przez Stolice
Apostolskg jako nieistniejgce, poniewaz Stolica Apostolska uwazata, ze
to utrudnia dialog ekumeniczny z prawostawnymi. Przypomnijmy, ze
wierni i ksieza koSciota greko-katolickiego zostali wcieleni do Cerkwi
prawostawnej. Najpowazniejsza sytuacja pod tym wzgledem istniata w
dwéch krajach, gdzie Ko$cioty unickie byly masowe: na Ukrainie
znajdujgcej sie na terenie Zwigzku Sowieckiego oraz w Rumunii.

Jan Pawel II doprowadzit do zmiany tej polityki?

Jan Pawet II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski méwit do Rady
Gléwnej Episkopatu Polski, ze poswiecanie praw grekokatolikéw,
naszych braci na ottarzu ekumenizmu, jest niemoralne i ze cho¢ jest
mu drogi dialog ekumeniczny, to nie mozna go prowadzi¢ za takg cene.
To twierdzenie bylo jednym z fundamentéw tego moralnego zwrotu w
Ostpolitik. Jan Pawet II uzmystawiat wszystkim, ze tamta poprzednia
Ostpolitik, mimo pozoréw prawidtowosci moralnej, byta po prostu, w



pewnych aspektach, bledna moralnie. Nie dostrzegano wszystkich
skutkéw moralnych tamtej Ostpolitik. Prowadzita do krzywdy ludzkiej,
krzywdy tych, ktorzy mieli prawo czué sie porzuceni przez Ko$ci6t.

Badacze, w Polsce przede wszystkim Andrzej Grajewski, méwig o tym,
ze Jan Pawet II dokonat zwrotu, w ktorym jego partnerem w polityce
wschodniej przestaty by¢ przede wszystkim rzgdy komunistyczne, a
wiec przestata ona by¢ kwestig dyplomacji, a stata sie kwestig
duszpasterstwa — partnerem dla papieza staly sie spotecznosci
wierzgcych, mieszkajgcych w tej przestrzeni.

Owoce tej postawy Jana Pawla II w Polsce, zaréwno duchowe jak i
polityczne, sg dostrzegalne i trwale. Jak na tym tle mozna oceni¢
aktualnie jego globalne oddzialywanie?

Pontyfikat Jana Pawta II z calg pewnoscig nie zmienit catej
rzeczywistos$ci kulturowej $wiata, ale w znaczgcy sposob na te
rzeczywisto$¢ wptynat. Kult Bozego Mitosierdzia jest dzieki Janowi
Pawtowi II kultem globalnym. To Jan Pawet II uksztaltowat w znacznej
mierze wspélczesng poboznosé katolickg. Kult Matki Boskiej
Fatimskiej, kompletne przemodelowanie panteonu §wietych
katolickich przez jego znaczgce uzupeinienie. W bardzo wielu krajach
to nasz papiez wynidst na ottarze pierwsze osoby wywodzgce sie z tych
narodow.

Jan Pawet II pozostawit po sobie takze, moim zdaniem niedoceniany
jeszcze, olbrzymi korpus koncepcji teologicznych i filozoficznych, ktére
pozostajg wyzwaniem zarowno dla katolicyzmu tradycyjnego, jak i dla



katolicyzmu, ktéry uwaza siebie za nowoczesny, poniewaz czerpig
bardzo gleboko z tradycji katolickiej, a jednoczes$nie stawiajg nowe
pytania i nowe problemy. Takg kwestig jest rozumienie ludzkiej
ptciowosci.

Z tego wszystkiego wynika wniosek, Ze nie jestesSmy jeszcze w stanie
oceni¢ znaczenia tego polskiego pontyfikatu, poniewaz jego
oddziatywanie sie jeszcze nie skonczyto. To od nas, kolejnych pokolen
katolikow zalezy, jakie to oddzialywanie bedzie. Warto rowniez
podkresli¢, ze to, co mowit Jan Pawet II, jest w znacznej mierze
kontrkulturowe.

Dlaczego?

Poniewaz postugiwat sie jezykiem kultury wspoétczesnej, ale
jednoczesnie polemizowat z wieloma tresciami tej kultury. Z
hedonizmem, konsumpcjonizmem, materializmem. Nie dziwi nas, Ze
spotykat sie z niezrozumieniem i odrzuceniem, tych ktérzy byli
przywigzani do tych wszystkich kategorii.

Ale znajdowat tez partneréw: niezbyt licznych, ale powaznych
partneréw w tej swojej rozmowie ze Swiatem wspoétczesnym. Jednym z
nich byl kardynat Ratzinger, pdzniejszy papiez Benedykt XVI.

Jan Pawet II przyczynit sie do tego, Ze jego propozycja
antropologiczna, ktéra jest rozwinietg formg tradycyjnej antropologii
katolickiej, stata sie jedng z podstawowych propozycji interpretacji



doswiadczenia czlowieka i tozsamosci cztowieka we wspdtczesnym
Swiecie.

Powinni$my sobie zdawac¢ sprawe, ze wcigz uczestniczymy w tej
dyskus;ji, ktérej tematem jest tozsamo$¢ cztowieka. I jest to kwestia
coraz bardziej palgca, tymczasem my nie do konica jesteSmy w stanie
nawigza¢ do dziedzictwa papieza Polaka.

Prosze zobaczy¢, ze propozycja interpretacji sfery seksualnej cztowieka
dokonana przez Jana Pawta II zawarta w jego Katechezach Srodowych z
poczatku pontyfikatu, ktéra pdzniej zostata wydana jako ,,Mezczyzng i
kobietg stworzyt ich Bég”, wcigz nie doczekata sie powaznej
internalizacji filozoficzne;j.

Dotyczy to rowniez podkre§lanego przez papieza napiecia miedzy
tozsamos$cig narodowg czy wspolnotowg a uniwersalnoscig.

Istotne konsekwencje filozoficzne wynikajg takze z prawdy o
Mitosierdziu Bozym. To wszystko sg tropy, ktére czekajg na ich
podjecie. Jan Pawet II byt po prostu gigantem ducha i mysli, ktory
zostawit po sobie ogromny dorobek, ktorego jeszcze intelektualnie nie
przyswoilisSmy.

Mam nadzieje, ze z tego dorobku bedziemy korzysta¢ w coraz wiekszym
zakresie.

Z Pawtem Skibiniskim rozmawiat Mikofaj Rajkowski
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